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Wprowadzenie Problemy analizy i oceny cech behawioral-
nych

Problematyka zwazana z zachowaniem W warunkach produkcyjnych analiza
dobrostanu zwiert, w tym bydta mlecznego, cech behawioralnych, jako wskakéw dobro-
jest jednym z priorytetéw zapewnienia tzw. bez-stanu bydta mlecznego, jest bardzaydao wy-
pieczeéstwa zywnosci, zarowno w skali global- zwaniem. Wynika to mgdzy innymi ze specyfiki
nej, jak t& Unii Europejskiej, w tym Polski (Re- warunkéw, panujcych w oborach (m.in. warun-
gulation..., 2012; OIE, 2013; Siédmy Programkdéw zoohigienicznych, zéhicowania rozwg-
Ramowy UE, 2011-1014). Przepisy prawa trak-zaa konstrukcyjnych oraz zagzczenia zwie-
tuja dobrostan zwier przez pryzmat zapewnie- rzat) oraz zrénicowania i zt@goncici relacji
nia im warunkow bytowania zgodnie z postula- zwierz-cztowiek$rodowisko.
tami sformutowanymi jako tzw. B Wolndsci Ponadto, krowy mleczne charakteryguj
(FAWC, 2013). W warunkach produkcyjnych sie znaczm zmienngcia indywidualry pod
wiele z nich mana ocenia za pomog produk-  wzgledem cech behawioralnych, minte z na-
cyjnych i behawioralnych wskaikow dobrosta- tury 4 zwierztami stadnymi i starajsic wspol-
nu. Dotyczy to stanu zdrowia zwigtzkomfortu  nie manifestowa poszczegolne zachowania
ich bytowania, czy tewymogu umaliwienia im  (w przypadku krow utrzymywanych w oborach

wyrazania naturalnych zachow#OIE, 2013). wolnostanowiskowych odnosiesito do grupy
W praktyce, papierkiem lakmusowym technologicznej).
spetnienia zasad dobrostanu bydta mlecznego W wielu przypadkach istnigj takze

jest ocena ditugowiecza zwierzt, w tym ana-  trudnaci w precyzyjnym definiowaniu cech be-
liza przyczyn brakowania, co ma bardzo wy- hawioralnych oraz w metodyce ich oceny, ktora
mierne przetgenie na optacalio produkcji  do tej pory charakteryzujeesw znacznej mierze
mleka i jest uwzgidniane w pracy hodowlane] subiektywnym punktem widzenia cztowieka
(Adamczyk i in., 2013 a; £tara, 2013; Jagusiak (tab. 1).

i in., 2014). Niestety, pefhocere diugowiecz- Nawet tak wana cecha, jakjest tempe-
nosci krow mazna wykong dopiero po wybra- rament bydta, bywa éhie definiowana i oce-
kowaniu zwierzcia. Dlatego, coraz wksz niana. Dotyczy to na przyktad oceny tempera-
uwag zwraca s na maliwo$é¢ systematyczne- mentu kréw w ramach pracy hodowlanej. Tema-
go monitorowania dobrostanu bydta mlecznegotyka ta zostata obszernie oméwiona w pracach
zwtaszcza krow wysoko wydajnych, w okresie przeghdowych Forkmana i in. (2007) oraz
uzytkowania zwierat. Adamczyka i in. (2013 b).
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Tabela 1. Poréwnanie produkcyjnych i behawioralmpskaznikow dobrostanu bydta mlecznego
Table 1. Comparison of production and behavioungi¢ators of dairy cattle welfare

Wyszczegoblnienie Wskazniki produkcyjne Wskazniki behawioralne
ltem Production indicators Behavioural indicators

Obecny stan zastosowaniaStan bardzo zaawansowany |Z wyjatkiem nielicznych parametrow, dotygz
w praktyce produkcyjnej |(programy zargdzania stadem|cych gtéwnie oceny aktywroi ruchowej na
Current level of sophisticargromadz i analizup je automa- potrzeby wykrywania rui, bardziej zawansowane
tion in production practice | tycznie) techniki g generalnie na etapie baddub prob
Advanced level of sophisticatiowdrozenia

(herd management software |Except for a few parameters concerning locomo-
collects and analyses the datd tor activity needed for estrus detection, more
automatically) sophisticated techniques are generally at the fe-
search and/or implementation stage

Definiowanie cech/wska- | Dominuje obiektywizm Dominuje subiektywizm
znikdw i metody ich oceny| Objectivity dominates Subijectivity dominates

Defining traits/indicators
and methods of their as-

sessment
Jednostki miary Generalnie obowruja jednost- | Na ogot obowizujg jednostki wzgidne, zaleéne
Units of measure ki bezwzgtdne od subiektywnej oceny cztowieka
Absolute units are generally |Relative units are generally applied, which det
applied pend on human subjective assessment

Obiektywizacja wiedzy dotycacej cech be- niki ruchu (pedometry, aktywometry, akcelero-
hawioralnych metry). Dostarczaj one informacji zarowno
0 0golnej aktywnéci ruchowej zwiergcia (GPS,
Proces obiektywizacji definiowania i ana- GIS, pedometry, aktywometry), jak i o ruchu po-
lizy cech behawioralnych peguje znacznie wol- szczegdlnych okolic ciata w skali 3D (akcelero-
niej niz w przypadku cech produkcyjnych. Istnieje metry). Ponadto, prowadzone $adania oraz
jednake szereg metod, ktore vma okréli¢c  proby wdraania systemow, ktore uwzglniaja
w duzej mierze jako obiektywnegllz tez znacznie  pomiar niektérych wskanikow fizjologicznych

ograniczajce subiektywn& oceny ludzkiej. (np. temperatury skory, etha, napjcia po-
Metody te — w zalnosci od charakteru wierzchniowego misni). Przesyt danych do ana-
uzyskanej informacji — mama ogolnie podziedi  lizy jestscisle uzaleniony od miejsca przebywa-

na nastawione gtdwnie na poznawanie behawionia krow. Na terenie otwartym (np. na pastwisku)
ru bydta i jego weryfikagj w okrelonych, na-  nie stanowi to diego problemu — najegciej sto-
rzuconych zwiergciu warunkach (np. testy be- suje s¢ w tym celu techniki GPS i GIS. W wa-
hawioralne) oraz metody/systemy monitorowa-runkach oborowych natomiast znacznie trudniej
nia i analizy zachowania zwieizw czasie rze- jest tego dokorta W tym przypadku do bezprze-
czywistym (SMAZ), do ktorych — naszym zda- wodowego przesylu danych stosuje gchniki
niem — naley przyszigé (ryc. 1). radiowe (na przyklad techrikRadio Frequency
W przypadku SMAZ proponuje siroz-  Identification — RFID), dzialace w obebie da-
maite techniki odczytu danych oraz ich przesylu donego budynku. Zaréwno na poziomie sensorow,
jednostki komputera, gdzig sne analizowane. jak i przekazu danych do jednostki komputera
Aktualnie najczsciej 3 brane pod uwag kladzie s¢ duwzy nacisk na to, aby stosowane
dane, dotycxce lokalizacji i aktywnéci ruchowej  techniki same w sobie byty bezpieczne dla zwie-
krow — gtdwnie szyi i kaczyn. Wykorzystuje gi  rzat i nieinwazyjne (Turner i in., 2000; Gygax
w tym celu Global Positioning System (GPS),iin., 2006; McCauley i in., 2008; Lipgki, 2009;
Geographic Information System (GIS) oraz czuj-Swain i in., 2010; Helmreich i in., 2011).
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Systemy na etapie badai/lub wdrazania do praktyki
Systems at the research and/or implementation stage

— systemy lokalizujce krowy w czasie rzeczywistym oraz rozpozoajniektére formy aktywrigi ruchowej krow
(np. GEA CowView, Local Position Measurement Technology);

— systems for real-time localization of cows and identification oesonms of locomotor activity (e.g. GEA
CowView, Local Position Measurement Technology);

— systemy monitorgpe aktywné¢ ruchows kréw i wykorzystujce dodatkowo czujniki do pomiaru niektérych
wskaznikéw fizjologicznych, takich jak aktywr$é migsni czy pomiar cieptoty ciata (np. Smartwa®h

— systems that monitor cow locomotor activity and use additional sensoeagure some physiological parame-
ters, such as muscle activity or body temperature (e.g. Smartwatch®)

Systemy powszechnie dogpne dla praktyki hodowlanej
Systems widely available to breeding practice

— systemy zarglzania stadem (pomiar i interpretacja ogolnej aktydwnaichowej kréw na potrzeby wykrywania
rui, pomiar i interpretacja przetykania, pomiar podstawowyein faktywndci ruchowej — léenie/stanie zwie-
rzecia).

—herd management systems (measurement and interpretation of general locactivityrof cows for estrus
detection, measurement and interpretation of swallowing, measurementoofdoass of locomotor activity —

lying/standing).

Informacje uzyskiwane na podstawie testow behawioralnyclzaobserwowanej liczby danych zachowa
oraz zdolndici uczenia s¢ zwierzat
Information obtained based on behavioural tests, observed number lohieurs, and learning ability
of animals

— poznanie i ocena podstawowych potrzeb zwigaz(np. testy wyboru, testy preferencji miejsca);

— identification and assessment of basic needs of animals (e.g. chtdcéotegtion preference tests);

— poznanie i ocena zdokw poznawczych (np. test otwartego pola, test rozpoznaware&tapi

— identification and assessment of cognitive abilities (e.g. opendigtldobject identification test);

— poznanie i ocena relacji spotecznych oraz interakcji ze#eztowiek (np. wspotczynniki agresji, dominacji,
pozycji spotecznej oraz pomiar dystansu ucieczki czglgméci opuszczania poskromu przez zwigrz

— identification and assessment of social relationships and animal-human iiiesa@.qg. coefficients of aggres-
sion, dominance, social rank; measurement of flight distance or chuteperd);

— ocena zdoln@i uczenia si zwierzit (np. ocena efektywrsoi warunkowania klasycznego/instrumentalnego).

— assessment of learning ability in animals (e.g. assessment igneffiof classical/instrumental conditioning).

Ocena punktowa na podstawie obserwacji zachowaniagstwierzat przez cztowieka
Scoring system based on human observation of animal behavior

(np. powszechnie stosowana na potrzeby hodowlane ocena punktowa teemgeraydta mlecznego).
(e.g. scoring of dairy cattle temperament, commonly used for breeding psypos

Ryc. 1. Metody poznawania i oceny cech behawiodiryydta mlecznego (na podstawie: Burrow, 1997;
Houpt, 2005; Forkman i in., 2007; Sottysiak i Na&kal 2010; Adamczyk i in., 2013 b)
Fig. 1. Methods for identification and assessméittemavioural traits in dairy cattle (based on: Bow, 1997;
Houpt, 2005; Forkman et al., 2007; Sottysiak andjaleki, 2010; Adamczyk et al., 2013 b)

Antropocentryzm w interpretacji behawioru nauki, ktérzy — ché dysponuy czsto zaawan-
krow sowanymi maliwosciami badawczymi —asjed-
nak naraeni na subiektywizag¢jrzeczywistdci
Czlowiek bada i okrda cele dla wska (np. podlegaj ryzyku wystpowania tzw. efektu
nikbw behawioralnych, opracowuje metody eksperymentatora) (Rosenthal, 1966). Kkale
i systemy oraz ocenia efekty dapwe. Zatem, pamktac, ze uzyskana w ten sposéb wiedza ma
mimo szybkiego posgpu technologicznego nie szczegdln wag, gdyz skonfrontowana ze
da st (jeszcze?) catkowicie wyeliminowa ,zmystem etycznym” cziowieka pomaga odré
ludzkiego punktu widzenia z procesu analizynia¢ humanitarne od niehumanitarnego pest
i wnioskowania na podstawie zebranych danychpowanie wobec zwiegt i uwzgkdniat to
Istnieje jednak konieczdé minimalizowania w prawodawstwie (Fraser, 2005).
antropomorfizacji zwier# podczas oceny po- Szczegolnie w przypadku poznawania
ziomu ich dobrostanu (Adamczyk i in., 2013 b). potrzeb behawioralnych, ich kontrolowania
Dotyczy to szczegOlnie reprezentant@wiata ioceny powinna mie miejsce postawa krytycz-
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na, a przede wszystkim opieranie sa zréni-
cowanychzrédtach danych, za pomodktdrych
mozna opisa stan rzeczywisty. Doskonatym
przyktadem konieczrigi takiego posipowania
wydaje s¢ by¢ problematyka, zvazana z ocen
stresogenrizi procedur stosowanych wobec

stepnie na pobieraniu paszy statej i wody (20—
25%), czynnéciach zwazanych z dojem (11—
15%) oraz staniu i przemieszczanig @B—-12%).

Z bada Adamczyka i in. (2011) wynika nato-
miast, ze srednia ogdlna aktywrsé dobowa
kréw holsztyisko-fryzyjskich réni sie nie-

bydta. Jednym ze sposobow jej ,pomiaru” jestznacznie w zalmoici od danej fazy laktaciji.

interpretacja zmian poziomugsenia niektérych
sktadnikéw krwi, w tym hormonéw stresu
(gtéwnie kortyzolu). Jednalk, bez odniesienia
tego typu obiektywnych parametrow do o
wie szerokiego zakresu innyehddet informacji
(w tym behawioralnych i produkcyjnych) nara-
zamy st na nieprawidtowe wnioskowanie. Na-
lezy przy tym uwzgtdni¢ réwniez wiedz, doty-
czgcag konkretnych zwiergt i ich indywidual-
nych reakcji na dane béck srodowiskowe oraz
interakcje z tym zwjzane. Z kolei, innym po-
waznym utrudnieniem jest fakge bydto praw-
dopodobnie stara ¢sinie uzewgtrzniat stanéw
emocjonalnych i okazywania boélu, gdw wa-
runkach naturalnych zachowania takie czna-
kami stabdci i naraaja zwierzta na atak ze
strony drapienikow (Méstl i Palme, 2002;
Phillips, 2002; Bourguet i in., 2010; Sejian i in.,

2012; Tadich i in., 2013). Z tego powodu bada-

nia etologiczne naig do najbardziej skompli-
kowanych i wymagagych szczegodlnej uwagi
badacza na wszystkich etapach ich realizacji.

Behawior bydta mlecznego a dobrostan zwie-
rzat w warunkach produkcyjnych

Problemy zwazane z ocepnzachowania
sie bydta mlecznego w warunkach produkcyj-
nych powodu trudnagci w jednoznacznym
okre&slaniu norm i minimalnych wymagaw za-
kresie wskanikéw behawioralnych dobrostanu
zwierzt. Dlatego, wrdéd rozwhzan prawnych
prézno szuké jednoznacznych, kompleksowych
informacji na ten temat.

Niemniej jednak, stata i fachowa kontro-
la bydta przez hodowci lekarza weterynarii
moze W znacznym stopniu zapewnpodne wa-
runki zycia” zwierztom, w czym pomaga
dzy innymi znajomé&¢ ich dobowego rytmu ak-
tywnosci  ruchowej. Wedlug Granta (2007),
utrzymywane wolnostanowiskowo krowy mle-
czne powinny w okresie laktacji nhageej czasu
w ciggu doby spdza na leeniu (40-50%), na-

Autorzy ci zwrdcili jednak uwag na dug
zmiennd¢ indywidualry krow pod tym wzgj-
dem (V=37-78%), co wskazuje na koniecgno
znajomdci specyfiki behawioru kalej z nich,
w tym odniesienia gido tzw. wzorcéw zacho-
wania s¢ zwierzit (Phillips, 2002). Przyktado-
wo, krowy — posipujac zgodnie ze wzorcem
zachowania gi— klady sie, pochylajc najpierw
gtowe, powoli ,klekaja” na nadgarstkach przed-
nich kaxczyn, a nagpnie obnkaja tylne partie
ciata, uginajc tylne kaoxczyny. Podczas wstawa-
nia natomiast zwieeta pos¢puja odwrotnie —
najpierw unosz zad, a potem przedniczesé
tutowia. Zakitécenia w przebiegu wstawa-
nia’/ktadzenia si zwierzt mogy by¢ dla hodow-
cy wazng informacp, swiadczca na przykiad
0 zbyt krétkiej dtugéci stanowiska legowisko-
wego, hdz o zbyt sliskiej posadzce (Lidfors,
1989; Haley i in., 2000).

Odstpstwa od wzorcow zachowdydta
nazywa s} zachowaniami nienormalnymi (niepo-
zgdanymi, nietypowymi), ktéreagszwykle mani-
festowane poprzez (na podstawie: Jezierski i Ko-
powski, 1997; Edwards i Tozer, 2004; Jezierski,
2004; Brorkens i in., 2009 a,b; Tucker, 2009):

» zachowanigwiadczce o bédnych roz-
wigzaniach konstrukcyjnych w oborze
(np. kulawizny, tzw. siad psi);

e zachowaniawiadczce o pogorszonych
warunkach zoohigienicznych w strefie
przebywania zwieeg (np. reakcj krow
na stres cieplny jest zmniejszenie pobie-
rania paszy oraz zmniejszenie czasu le-
zenia);

* zachowania/dziatania przeorientowane
(np. intensywne ssanie przez c¢ieh-
nych ciet i/lub przedmiotow);

e stereotypie (np. zwijanieegyka u krow
— ang.tongue rolling;

e zachowania sugenge stany chorobowe
(np. jednym z symptomow ketozy, prze-
mieszczenia trawiE€a czy zapalenia
wymienia mae by wzmazona lub osta-
biona ogdlna aktywrié ruchowa krow);
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« apaté, rozumian jako reaka na chro- cyjnych nie nastcza obecnie trudsoi, o tyle
niczny brak przewidywalnwi i kontroli ~ podczas oceny wskaikow behawioralnych na-
awersyjnych bogtow stresowych. lezy liczy¢ sig z ryzykiem antropomorfizacji

zwierzt. Rozwhzaniem tego typu problemow

moze okaza sie wykorzystywanie w warunkach
Podsumowanie produkcyjnych nowoczesnych i innowacyjnych

technik, ktére pomagajw obiektywizacji wie-

Ocena dobrostanu bydta mlecznegodzy, dotyczacej poszczegolnych form zachofva

w warunkach produkcyjnych nie by sku- bydta mlecznego. Dopoki to nie ngst ho-
teczna na podstawie wskakéw produkcyjnych — dowcy powinni systematycznie kontrologvan-
i behawioralnych, z uwzgtinieniem ich interak- dywidualne zachowania krow, aby moc o
cji, w odniesieniu do warunkéw zoohigie- wie jak najwczeniej wykry¢ anomalie behawio-
nicznych, panucych w strefie przebywania ralne, swiadczce o obnieniu poziomu dobro-
zwierzt. O ile monitoring wskanikéw produk-  stanu zwierat.
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Ocena poziomu dobrostanu bydla mlecznego

ASSESSMENT OF DAIRY CATTLE WELFARE BASED ON BEHAVIOURAL INDICATORS
Summary

Under production conditions, dairy cow welfare d@nsuccessfully assessed using production and be-
havioural traits/indicators. In practice, produntitraits have been recorded for many years usingitoring
systems. These traits are regularly updated, agdilgad easily available to the breeder. The proldetm make
full use of the knowledge of behavioural traitattle under production conditions. This is du¢h® complexi-
ty of animal behaviour, specific characteristicshobbandry (especially confinement housing) andntied to
make the data objective. In general, however, echda underway to find technical solutions that oseet these
challenges. Under barn conditions this usually ive® fitting the animals with sensors (around teeknand
legs) and wireless data transfer to a computearaitysis. In practice, the current systems not amasure lo-
comotor activity but also increasingly analyse sowging or lying time. However, this is only a sfag point
and it is expected that in the future increasirggphisticated techniques will provide breeders wihl-time
access to behavioural data, which will be regularig automatically analysed, thus enabling breeeassess
the welfare of their animals.

Fot.: D. Dobrowolska
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