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Wste;p cyduje ona o wydajrigi i zdrowotndci kréw.
Obserwacje i analizy wskazjze w Polsce pa-
Kiszonki stanowi podstawowezrédio  Sze objtosciowe s na ogdt gorszej jakoi.
sktadnikéw pokarmowych w okresigywienia W przypadku siana i kiszonek z traw #eoto
zimowego, a tate s coraz cgsiciej podstaw  DY¢ zwiazane ze zbyt piym terminem ich ko-
Ca}orocznych dawek pokarmowych dla ZW.EﬂI'Z szenia i zbioru (BrzéskaSI|W| nski, 2011) Za-
przezuwajacych (Bodarski i in., 2005). kiszanie zbyt przesuszonej runi #eoutrudné
Jaka¢ kiszonek zaley od wielu czynni-  0dpowiednie jej zagszczenie i uzyskanie dobrej
kéw, m.in. od rodzaju zakiszanego surowca,jakosci kiszonki (Wrdbeliin., 2000).
podsuszenia i wigiwego zagszczenia masy Jakd¢ pasz jest jednym z czynnikow
(ubicia), a take odpowiedniego uszczelnienia decydujpcych o rentownéci gospodarstw pro-
silosu lub pryzmy i przechowywania (Nowak dukuja,cych mleko, dlatego #e monitorowanie
i Satec, 2001). Proces konserwacji jestgzminy ~ jakosci i wartasci pokarmowej pasz olgjoscio-
ze stratami sktadnikow pokarmowych, zwtasz-Wych, a zwiaszcza kiszonek, jestang czescia
cza wskutek oddychania gdmgcych rdglin, programowzywieniowych.
uszkodzé mechanicznych, wymywania skfad- Stad tez podgto badania, mage na celu
nikow pokarmowych podczas podsuszania orafcert zawartéci sktadnikéw pokarmowych
fermentacji zachodzej w czasie zakiszania. W kiszonkach, pochodeych z wybranych go-
Wyniki bada, dotyczace sporzdzania kiszonek spodarstw Polski potudniowo-wschodniej, spo
z runi hkowej, wykazuj zalemnos¢ pomicdzy rzadzanych z rélinnosci takowej w trzech ter-
iloscia suchej masy a przebiegiem fermentacjiminach zbioru.
(Beaulieu i in., 1993; Dawson i in., 1999). Zaki-
szanie zbyt wilgotnej &innosci prowadzi do
wycieku soku kiszonkowego i straty sktadnikow Materiat i metody
pokarmowych (Mikotajczak, 1997). Zakiszanie
odpowiednio podsuszonej runikbwej, o zwé- Badania przeprowadzono w latach
kszonej zawarkmi suchej masy, powoduje 201}:2013- w warunkach produkcyjnych w 24
wzrost pH kiszonki, dodatnio wplywa na stosu- gospodarstwach, specjalizeych s¢ w produkci
nek ilosci kwasu mlekowego do pozostatych mleka, potgonych na terenie trzech wojewodztw:
kwasOw oraz zmniejsza straty fermentacyjneslaskiego, matopolskiego i podkarpackiego.
(Nowak, 2000 a; Wrébel i in., 2000). Przy spo- Oceniane kiszonki pochodzity z trzech
rzadzaniu kiszonek powinno eidazy¢ do uzy-  pokoséw. Technologia zbioru surowca na ki-
skania paszy o jak najugzej jakdci, gdyz de-  szonk we wszystkich badanych gospodarstwach
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byla taka sama. Stosowano zbiér dwufazowy:pochodzcym z rglinnosci tgkowej, powinna
zielonke najpierw koszono kosiaskrotacyjrs,  wynosi od 350 do 400-§g*; zdania na ten te-
a nasfpnie podsuszano; w zalesci od przebie- mat g jednak podzielone. Nowak (2000 b) uwa-
gu warunkéw pogodowych trwato to od 1 do 4 za, ze zawarté¢ suchej masy w surowcu zbiera-
dni. Zgrabianie prowadzono na pét godziny przednym prag rolujaca, gwarantujca prawidtowy
zbiorem. Surowiec zbierano pgaswijajaca sta-  przebieg fermentacji, nie powinnadynniejsza
tokomorows, a uformowane bele przewano do  niz 280-300 e&g™. Lingvall (2002) wskazuje na
miejsca skladowania. Bele owijano rgstie  mozliwo$¢ uzyskania dobrej jakeoi kiszonek
czterema warstwami samoprzylepnej folii poliety- w belach o zawartsi 200-500 gkg™*s.m. Haigh
lenowej o grubgci 0,025-0,030 mm i szerokmi (1995, 1999) z kolei podajee optymalna za-
500 mm. Czas od uformowania beli do jej zabezwartasé¢ suchej masy powinna wynés350 gkg’,
pieczenia foli wynosit maksymalnie 4 godziny.  poniewa zawartéé ponizej 250 gkg' s.m. po-
Przed skarmianiem kiszonek pobranowoduje ryzyko wycieku sokéw kiszonkowych
z nich prébki do analizy chemicznej (po 4 zka z balotow.
dego pokosu i kalego gospodarstwa), w kto- W przypadku zbyt diej zawartéci su-
rych oznaczono zawab podstawowych sklad- chej masy w surowcu wygiuja trudnaci z do-
nikdw — metod weendéska, pH — pH-metrem  brym ugnieceniem kiszonki, istnieje niebezpie-
stacjonarnym TOLEDO MA 235, natomiast za- czeistwo wysgpienia niepaadanych warunkow
wartas¢ amoniaku— metod Conway’a (1962). tlenowych, zagrzewaniagskiszonki, pojawienia
Zawartdgé kwasu mlekowego oznaczono za po-Si¢ plesni i mikotoksyn, gorszej strawsad sktad-
mocz chromatografu gazowego typu Varian nikOw i uzyskania mniejszej wasc pokarmo-
3400 CX, detektor FID (ptomieniowo-joni- Wej. Nie naley rowniez zakiszé surowca poriej
zacyjny), kolumna DB-FFAP firmy JW Scienti- 250 gkg™ s.m., gdy. istnieje niebezpiecastwo
fic o dugdici 30 m,érednicy 0,53 mm, gaz no- hamnaania s¢ bakterii z grupy Clostridium
sny argon, temperatura dozownika 200°C, tem-i produkcji niepgadanego kwasu mastowego
peratura detektora 240°C, temperatura kolumnyMcDonald i in., 1991). W badaniach wiasnych
60-210°C. Zawart& kwaséw octowego i ma- Optymaln zawarté¢ suchej masy stwierdzono
stowego oznaczono natomiast za pomohro- W probkach kiszonek, spadzonych z I pokosu.
matografu cieczowego LCP 5020 firmy INGOS, Najnizsz zawartcig suchej masy charaktery-
kolumna stalowa 8x250 mm z wypetieniem zowaly st kiszonki z Ill pokosu, natomiast istot-
OSTION LG-KS 0800 H+ firmy Tessek, faza hie wyzsz kiszonki z | pokosu. Zaiaos¢ tg
ruchoma: 5 mM K50, Wartai¢ pokarmow  Stwierdzono dla wszystkich regionéw.
Wyceniono w Systemie INRA za pomp@ro- Wartasé pH kiszonek by’fa zmienna i za-
gramu Winwar, wersja 1.6. firmy DJG. Do wy- lezata gtéwnie od zawarfoi suchej masy. Naj-
ceny jakdci kiszonek postiono st tabelarycz- Wyzsze pH stwierdzono przy wysokiej zawarto-
nymi wspétczynnikami rozktadu vwaczu oraz ~ SCi s.m., czyli w kiszonkach z | pokoséw.
jelitach. Wyniki poddano dwuczynnikowej ana- Zawartd¢ biatka ogéinego w pobranych
lizie wariancji, a istotn& réznic oceniono te- Probkach kiszonek ksztattowata; sia poziomie
stem Duncana pray = 0,05. 131,2-186,2 gkg' s.m. Pasza olfosciowa
Prezentag wynikow ograniczono do Z wytkow zielonych, wedtug rnych opraco-
podania wartéci srednich z badanych lat. wan (Falkowski i in., 2000), powinna zawigra
140-160 g biatkakg" suchej masy. Spotykagsi
réwniez stwierdzenieze biatka ogblnego wiy-
Wyniki i ich omoéwienie wieniu wysoko produkcyjnych kréw powinno
byé minimum 170 ekg* s.m. (Brzéska, 2008).
Wyniki dotyczce sktadu chemicznego Optymalm zawartd¢ biatka ogdlnego wykazy-
ocenianych kiszonek oraz ich ja@koprzedsta- walty probki kiszonek spogdzonych z 11 i llI
wiono w tabeli 1. Zawart@é suchej masy w ba- pokosu, natomiast w przypadku kiszonek po-
danych kiszonkach ksztattowata sia poziomie chodzacych z | pokosu z wojewodztw matopol-
323,0-476,9 gkg'. Purwin (2007) twierdzize  skiego i podkarpackiego posiadaty wédioniz-
zawartéé suchej masy w zakiszanym surowcu, Sze od zalecanych. \igza zawart suchej
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masy odpowiadata istotnie zsizej zawartéci
biatka og6lnego w analizowanych kiszonkach.

Zawart@¢ witdkna surowego w kiszon-

kach z traw powinna wynasiod 200 do 250
gkg?s.m. (Podkéwka i Potkaki, 1993). Z ana-
liz chemicznych wynika,ze zawarté¢ tego
sktadnika w badanych kiszonkach wahatacsi

212,8 do 284,7-§g* suchej masy. Stwierdzono,

ze wszystkie probki kiszonek, spadzonych

z | pokosu, wykazywaty nadmiar tego sktadnika.
Zawartg¢ popiotu surowego, ktéry zawiera po-
zadane mineraty, takie jak: wap fosfor, ma-
gnez, sdd oraz mikroelementy powinna wyfosi
ponizej 100 gkg™ s.m. Wyzsze zawartéci mog
wskazywd na zanieczyszczenie kiszonki gieb
Badane kiszonki wykazaty optymalzawartdé
popiotu, poza jednym przypadkiem, czyli ki-
szonk z Il pokosu z wojewddztwdlaskiego.

Tabela 1. Sklad chemiczny oraz wahiki jakosci kiszonek z runigkowej §rednie z 3 lat bada
Table 1. Chemical composition and quality of simf§eem meadow sward (means from 3 years of theg/stud

Region bada— Study region

Wyszczegolnienie

Slgski —Silesia ‘ Matopolski —Malopolska‘ Podkarpacki -Subcarpathia

Item

Pokos —-Cut
| Il 1 | Il 1T | I 1
o
Sucha masa gy 456,8% 363,4| 323,0 476,9 | 348,7| 352,7 | 474,60 | 363,8| 3350
Dry matter gkg
pH 496 | 3,89 4,15 | 4,88° | 423 | 427" | 488 | 399 | 4,.2F
g-kg™ suchej masy -g-kg™* dry matter
Popiot surowy 89,0%| 76,2| 1054 94,9 | 90,9° | 93,7 | 80,4 | 76,7 | 87,7
Crude ash
Biatko ogolne 156,P(177.8 186,28 131,72 | 174,99 182, | 137.8 | 176,2° 1769
Crude protein
Widkno surowe 284,F| 242,38 212,9 280,F | 238,%| 212,8 | 282,35 | 240,3| 213,6
Crude fibre
Thuszcz surowy 32,8 | 12,4 30,8| 16,2 | 30,8 | 27,7° | 29,8 | 143 | 29,8
Crude fat
\(/:vlg(g rozpuszczalne W wodzie , | 4o s/ 307 | 34 | 38.8° | 205° | 240 | 359 | 332
Kwas mlekowy 69.7 | 67,6 33.00| 479 | 403 | 472 | 458 | 458 | 53,7
Lactic acid
Kwas octowy 14,2°| 195 11,9 | 13,2° | 11,2 | 12,7 | 12,3 | 149 | 158
Acetic acid
Kwas mastowy 260 | 3@ 17| 26° | 2 | 172 | 18 | 1.6 | 28
Butyric acid
Ocena kiszonki wg skali Fliega-Zimmera -Silage rating acc. to Flieg-Zimmer scale
— punkty —points 78 64 62 61 66 76 76 74 64
_ iakaié —qualit dobra| dobra| dobra| dobra | dobra| dobra | dobra | dobra| dobra
! q y good | good| good| good | good | good | good | good | good
Zawarta¢é N-NH;
w N ogélnym (%) 9,0 | 10,#| 11,4| 152 | 153 | 134 | 92 | 10,2a| 173
NHz-N in total N (%)
W suchej masie 4n dry matter
JPM —UFL 0,83| 0,81| 0,860 0,80 0,82 0,86 0,88 0,84 0,86
JPZ —UFV 0,76 | 0,74| 0,79 0,72| 0,75 0,79 0,76 0,76 0,79
BTJN —PDIN (g) 93 | 104| 108 81 103 107 84 108 104
BTJE —PDIE () 65 66 76 64 71 74 67 72 71
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W badaniach wlasnych stwierdzona

kowej, wyceniog w jednostkach JPM i JPsys-

wydtuzenie czasu podsuszania surowca wgtyn temu INRA (2009), przedstawiono w tabeli 1.

o na obnienie zawartéci cukréw rozpuszczal-
nych w analizowanych kiszonkach, w ozine-

niu do rezultatéw innych autoréw (Brzoska i in.,

Zawarta¢ energii netto ksztattowatagsna po-
ziomie 0,86:0,86 JPM. Najwysz zawartd¢
odnotowano w kiszonkach, pochadych z Il

1999; Randby, 2000; Wright i in., 2000). Zawar- pokosu we wszystkich badanych regionach. Po-
tos¢ tluszczu surowego w badanych kiszonkachdobry zaleznosé stwierdzono dla IB, gdzie

ksztaltowata si na poziomie 12432,6 gkg™
s.m. Analiza zawartei N-NH; w azocie ogél-
nym wykazata wysoki jej poziom. K6 tej frak-

wielkoéci wahaty s¢ od 0,72 do 0,79 JPw su-
chej masie. Najbardziej zasapw biatko BTIN
i BTJE byta réwnie kiszonka, pochodza z Ili

cji azotu w wielu przypadkach (poza | pokosempokosu we wszystkich badanych regionach.

kiszonek, pochodzych z wojewodztwélaskie-
go i
uznawany za prawidtowy, ktéry w dobrej jgko
kiszonkach nie powinien przekrac¢za0% s.m.
(Flynn, 1988).

Waznym wskanikiem, decydujcym
o0 jakdsci kiszonek oraz ich przydaté@ w zy-
wieniu zwierat jest zawart& kwasow orga-
nicznych (Podkowka i Potkaki, 1993). Dobra
kiszonka powinna posiadgH 4,2. Im nisze
jest pH, a wgc im wigksza jest kwasowéd, tym

Z kolei, najnisze wartéci odnotowano dla ki-

podkarpackiego) przekroczyta poziom szonek z | pokosu. Uzyskane wyniki wariopo-

karmowej badanych kiszonek nie odbiegaly od
wartaici podawanych przez innych autorow,
a zatem oceniono je jako pasze dobrea@ajn.,
2005; Purwin, 2007; 1Z PIB — INRA, 2009).

Podsumowanie

Z literatury wynika,ze optymalny ter-

wiecej zawiera ona kwasu mlekowego i octo- min zbioru zielonki 4kowej | pokosu na kiszon-

wego, natomiast pH w wysokad 5,0 i powyej
swiadczy o obecrizi kwasu mastowego (No-
wak i Saec, 2001). Pojawienie skwasu ma-
stowego obnia jaka¢ kiszonki, a przy jego
zawartdci w wysokdci 10 gkg' s.m. mana

ke przypada na fazpocztku kloszenia dominu-
jacych gatunkéw traw. Na podstawie analizy
badanych kiszonek rmina stwierdz, ze rolnicy
nieco opéniajg zbior traw w stosunku do opty-
malnego terminu, czego ngsstwem jest zmniej-

uzn&, ze nie nadaje giona do skarmiania. Za- szenie zawartei biatka og6inego i wzrost wiok-

wartas¢ kwasu mlekowego, najbardziej 430
danego w kiszonkach, wahatas ©8d 33,0 do
69,7 gkg' s.m. Zawarté¢ kwasu octowego
byta zmienna i ksztaltowata esina poziomie
11,2-19,5 &g* s.m. Mah zawartdé kwasu
octowego (poriej 4,2 gkg™ s.m.) uzyskali Han
i in. (2006) w kiszonkach o dej zawartdci
suchej masy (49924 gkg™ s.m.). Kwas ma-
stowy, ktéry obrida kaicowg ocere kiszonek,
wystapit w matych ildiciach (1,63,6 gkg*
s.m.). Obecn& tego kwasu mana ttumaczy
tym, ze niektore bele z kiszogkmogtly by
lekko uszkodzone mechanicznie i wymsta
wtérna fermentacja.

Run tgkowa, w odréanieniu od innych
zielonek, jest zbierana wadych fazach wzrostu
poszczegllnych #tin — od miodych, dobrze
ulistnionych, o wysokiej wartei pokarmowej
(powyzej 1,0 JPM i 100 g BTJIN), do przémn-

tych, zdrewniatych (okoto 0,5 JPM i 30 g BTJIN)

(Kruczynska i in., 1997).
Wartas¢ pokarmovg kiszonek z runig-

na surowego w kiszonkach. Przy Zzaoiu, ze
optymalna zawarté suchej masy w kiszonkach
wynosi 356400 gkg® s.m., stwierdzonoze je-
dynie préobki kiszonek z Il pokosu ndeMy si¢
w zalecanych granicach. Zaobserwowano ponad-
to, ze rolnicy w badanych gospodarstwach zbyt
dlugo podsuszali surowiec kiszonkarski, pocho-
dzacy z | pokosu, natomiast pochady z I
pokosu — za krétko. W badaniach wfasnych
stwierdzonoze optymalna zawargé suchej ma-
sy w kiszonkach odpowiadata takzwickszonej
zawartdci biatka ogolnego, ttuszczu surowego,
a take wyzsze] wartéci kalorycznej (JPM
i JPZ). Wysoka zawartg wiokna surowego
w badanych kiszonkach, pochadych z | poko-
su wskazuje natomiaste rolnicy zbidr surowca
na kiszonk rozpoczynaj zbyt p&no. Wartdé¢
pokarmowa kiszonek z runjkowej obnia sk
wraz z posfpujaca wegetagj roslin.
Przeprowadzone analizy chemiczne wy-
kazaly,ze w ogolnej ocenie badane kiszonki od-
powiadag wymaganiom wysoko produkcyjnych
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przezuwaczy. Wyceniona warié pokarmowa  wartcdsciag charakteryzowaty gikiszonki sporz-
wskazuje na dobrich jaka¢, jednak najwysz ~ dzone z runigkowej 11l pokosu.
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EVALUATION OF THE QUALITY AND NUTRITIVE VALUE OF SILAGES
FROM PASTURE SWARD IN SOME FARMS FROM SOUTH-EASTERN POLAND

Summary

This paper evaluates the chemical composition artdtine value of silages from milk production
farms located in th&laskie, Matopolskie and Podkarpackie provinces. Nutricontent showed considerable
variation, possibly due to different proportionsgodsses and dicotyledons in the analysed sildgssiming the
optimum dry matter content of silages to be 350-¢Rg™* d.m., it was found that silages from first cut exd-
ed the reference value and silages from third arevglightly below this value. This shows that be studied
farms, the material harvested for first cut silages wilted for too long. Analysis of crude proteend crude
fibre content is essential for evaluating the tivti value of silages. Most of the studied silabad a higher
than optimal content of crude fibre (above 28@yg d.m.). When evaluating the protein content of matter, it
was found that silages made from first cut of pastward failed to reach the normal value of 1 aeinkg™
d.m. This suggests that farmers are late in hangshe material for silage, especially that fromstfcut. The
delayed time of harvest increases the proportiofeiie shoots, which have a lower content of eryuotein
compared to vegetative shoots.
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