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Prowadzenie prac hodowlano-selekcyjnych, ultradzwickowej (Hazel, 1943; Dumont, 1957 —
zapewniajcych doskonalenie zwiegz pod za Dwcem iin., 1974 a). Krajem, ktéry najwcze-
wzgledem genetycznym, na calej populagjin ~ $niej wprowadzit oce@ przyzyciowg (w 1959 r.)
bytoby zabiegiem kosztownym. Dlatego, baz iwykorzystat jej wyniki jako podstagvselekcji
do prac nad doskonaleniem trzody chlewnej staswin byta Norwegia (Standal, 1973). Patkowo,
nowi jedynie czé¢ pogtowia (populacja aktyw- oceniano knurki utrzymywane w stacjach kontro-
na), zwana pogtowiem zarodowym. \ave li, a rok p&niej rozpoczto ocer knurkéw i lo-
prowadzenie prac hodowlano-selekcyjnych naszek w fermach hodowlanych. W kolejnych la-
tym pogtowiu wptywa na zwkszenie wartéci  tach, wzorujc sk na pracach norweskich, ogen
cech tucznych i rzaych w catej populacgwin. przyzyciowa wprowadzity do programéw hodow-
Wynika to z faktuze uzyskany materiat, charak- lanych take inne pastwa, me¢dzy innymi
teryzupcy sk wysolg wartcicig genetyczp, jest w1965 r. Finlandia (Ettala, 1972), w 1966 Anglia
rozprowadzany do ferm towarowych produkuj (Smithiin., 1971 — za Plogk1973), w 1968 Ho-
cych tuczniki. Gtéwnymi kryteriami przy wybo- landia (Merks, 1988).
rze materiatu hodowlanego na remont stad po- W Polsce ocen przyzyciows zaintereso-
winny by¢ wyniki ocenyswin w stacjach kontro- wano s¢ w latach sz&dziesatych. W 1963 r.
li uzytkowosci rzeznej trzody chlewnej oraz Duniec i Szulc postulowali wprowadzenie ultra-
oceny przyyciowej. dzwigkowych pomiaréw stoniny do oceny i se-
Ocena przyyciowa wytkowosci tucznej lekcji knurow w hodowli zarodowej. Jednak,
i rzeznej jest bardziej efektywna, poniewva z powodu braku odpowiedniej aparatury, dopie-
obejmuje dua liczbg¢ zwierat przy znacznie ro w 1965 r. w Instytucie Zootechniki peth
mniejszych ni ocena stacyjna naktadach finan- badania nad zastosowaniem aparatu utwag
sowych. Poprzez zwkszenie intensywrigi se- kowego polskiej produkcji, typu UMGS-18.
lekcji umazliwia ona uzyskanie w szybszym Wykazano wéwczasze korelacje midzy sred-
czasie pogpu hodowlanego. Obecnie ocena tania grubdcia stoniny, okrélang przyzyciowo
jest stosowana powszechnie w krajach, gdziea procentem mgsa i tluszczu w tuszy wynosity
prowadzona jest hodowlgwin. Polega ona na odpowiednio -0,53 i +0,55 (Ptonka, 1973). Oce-
okresleniu tempa wzrostu, ottuszczenia i gmi  ng¢ przyzyciowa wprowadzono do praktyki ho-
snienia miodych zwierg na podstawie wynikow dowlanej w 1968 r., lecz zostata ona stopniowo
pomiarow grubéci stoniny i mesnia najdik- ~ zaniechana ze wazglu na nieodpowiedaiapa-
szego grzbietu, uzyskanych poprzez zastosowaatur i trudnaci techniczne.
nie miedzy innymi aparatéw ultraslviekowych. W 1973 r. Instytut Zootechniki przysgtit
Pocatki oceny przyyciowej skgajg lat  do reorganizacji oceny, wprowadzaj tatwy
40. XX w., kiedy przedstawiono pierwsze prace,w uzyciu aparat ultragvickowy firmy Kraut-
dotycace praktycznego zastosowania metodykramer, typ USM-2F. Jednoczee, zorganizo-
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wano ekipy pomiarowe, obejmygie swoim dzia- cy tego Zwizku przegli wykonywanie pomiaréw
taniem fermy hodowlane na terenie calego krajuzwierzt w fermach hodowlanych.
(Duniec i in., 1974 a). Ocemprzyzyciowa obje- Od 1 padziernika 2004 r. obowruje no-
to wowczas mtode knury hodowlane, a przepro-wa metodyka oceny przyciowej. Na podstawie
wadzano 4 na podstawie indeksu selekcyjnego, przeprowadzonych badl@pracowano howe wzo-
w ktérym uwzgédniono dwie cechy, charakte- ry do standaryzacji cech (Mucha i #&6ki, 2005
ryzujace wartd¢ tuczry i rzezng: przyrost a,b). Przyrost dzienny standaryzowany jest, jak
dzienny isrednig gruba¢ stoniny z 4 pomiaréw, dotgd, na 180. dziezycia. Procentowa zawagid
wykonywanych po prawej stronie zwiecza  migsa w tuszy okrgana jest na podstawie dwoch
(w punktach P1, P2, P3i P4 —rys. 1). Wganvi  pomiarow grubgci stoniny (w punktach P2 i P4)
ku z tym,ze oceny w fermach hodowlanych nie i wysokdci ,oka” poledwicy (w punkcie P4), ale
mozna przeprowadziw scisle okre&lonym wie-  w celu zwikszenia dokladn@i oceny wprowa-
ku, ani te przy scisle okr&lonej masie ciala dzono standaryzagjtych cech na 110 kg masy
zwierzt, konieczna byta standaryzacja przyro- ciatla. Opracowano 2 nowe rownania do szacowa-
stow dziennych na wiek 180 dni oraz grétio nia procentowej zawaroi miesa w tuszy, jedno
stoniny na mas ciata 110 kg. Wykorzystano dla rasy Pietrain, drugie dla pozostalych ras
w tym celu wspofczynniki regresji obliczone (Szyndler-Ndza i Réycki, 2005; Eckert i Szyn-
przez Moena (1972 — za Beem i in., 1974 b). dler-Nedza, 2005). Uzyskane na tej podstawie
Od 1984 r. prowadzenie pomiarow w fermachwyniki, charakteryzujce mesna¢ tuszy, standa-
hodowlanych przeji pracownicy Centralnej ryzuje s¢ na 180. dzig zycia. Opracowano réw-
i Okregowych Stacji Hodowli Zwiergt, a w 1991 niez nowe indeksy selekcyjne, oddzielnie dla
zaczto przeprowadzaréwniez ocere dla knu-  miodych knuréw ras matecznych (wbp i pbz)
row mieszacow pokolenia F1. i ojcowskich (Hampshire, Duroc, Pietrain, linia
W 1994 r. ekipy pomiarowe wypasmo  990) oraz oddzielnie dla loszek ras matecznych
w nowe aparaty ultrasvickowe produkcji da- i ojcowskich (Raycki i in., 2005). Podstawowy-
skiej, Piglog 105. Umdiwity one wykonywanie  mi parametrami w indeksie selekcyjnymmzy-
doktadniejszych pomiaréw grukm stoniny oraz  rost dzienny, standaryzowany na 180. flzigcia
pomiaru wysokéci migsnia najdiiszego grzbie- oraz procentowa zawakto migsa w tuszy, stan-
tu. Od 1 kwietnia 1995 r. zaga obowhzywat  daryzowana na 180. daiezycia. Mtode knurki
nowa, zmodyfikowana metodyka oceny. Oproczi loszki wszystkich ras oraz miesz® tych ras
przyrostu dziennego, standaryzowanego na 180ceniane sobecnie w wieku 150-210 dni.
dni zycia, uwzgédniata ona procentaywzawar- Nalezy zaznaczy, ze réwnieg w innych
tos¢ migsa w tuszy, ktora byta obliczana na pod-krajach dokonuje sistandaryzacji cech. W Ho-
stawie dwoch pomiarow grubd stoniny  landii np., ocena przyciowa wykonywana jest
(w punktach P2 i P4 — rys. 1) oraz wys@kio w wieku okoto 190 dniycia (Merks, 1988), aw
»oka” poledwicy (w punkcie P4M). Pomiary gru- indeksie selekcyjnym uwzgidniono dwie cechy:
bosci stoniny i mesnia nie podlegaty standaryza- mag ciata korygowas na wiek i grubéc stoniny
cji. Od tego roku rozpoei ocenig réwniez  korygowarn na mas ciala. W Hiszpanii dokonuje
loszki hodowlane, w zwiku z tym opracowano sie przeliczania pomiaréw masy ciata i grébio
oddzielne indeksy selekcyjne dla knurkéw i lo- stoniny na 180. dziezycia (Solanes i in., 2005),
szek. Przyjto zaloenie, ze knurki ras bialych a na Wgrzech wiek w dniu oceny na 105 kg ma-
beda oceniane w wieku 170-210 dni, loszki ras sy ciata (Hou3ka i in., 2010). W Stanach Zjedno-
biatych 150-210 dni, a knurki i loszki ras kolo- czonych National Swine Improvement Federation

rowych 170-240 dni. Oké®no rownie mini-  wprowadzita standaryzacpomiarOw przyycio-
malny ckzar zwierzcia na 70 kg oraz minimalne wych grubdci stoniny, powierzchni ,oka” pet
przyrosty masy ciata na 400 g. dwicy i wieku na mas ciata 250 funtéw (113,5

1 kwietnia 2003 r. zadania w zakresie ho-kg) (Bates i Christians, 1994; NSIF, 2002), nato-
dowli trzody chlewnej w Polsce przgjod Kra- miast w Kanadzie Canadian Centre for Swine
jowego Centrum Hodowli Zwiegt — Polski  Improvement stosuje w krajowej ocenie standary-
Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Trzody zacg wieku i grubdci stoniny na 100 kg masy
Chlewnej POLSUS. W zwrku z tym, pracowni- ciata (Gibson i in., 2001).
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Wykres 1. Zmiany przyrostéw dziennych mtodych knaioszczegdélnych ras ocenianych psziowo
w latach 1973-2011
Fig. 1. Changes in daily gains of young boars @fiedént breeds, performance tested in 1973-2011
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Wykres 2. Zmiana procentowej zawabmigsa w tuszy miodych knuréw poszczegoélnych ras ocguia
przyzyciowo w latach 1995-2011
Fig. 2. Changes in carcass meat percentage of yboags of different breeds, performance tested®®6+2011
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Wykres 3. Zmiany przyrostéw dziennych mtodych knaioszczegdélinych ras ocenianych psziowo
w latach 1995-2011
Fig. 3. Changes in daily gains of young boars @fiedént breeds, performance tested in 1995-2011
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Wykres 4. Zmiana procentowej zawddbmiesa w tuszy loszek poszczegdlnych ras ocenianygfiygowo
w latach 1995-2011
Fig. 4. Changes in carcass meat percentage of giltlifferent breeds, performance tested in 1998420
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KRASTKAANER

Aparat Krautkramer typ USM-2F
Krautkramer model USM-2F

Aparat PIGLOG 105 PIGLOG 105 device

Fot.: archiwum
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Rys. 1. Pomiary przyciowe wykonywane po prawej stronie ciata zwégia w punktach:
Fig. 1. Live measurements made on the right sidgmatnimal at the following points:

P1 — w linii pionowej przechodgeej stycznie do stawu tokciowego (w okolicy 6—#du piersiowego), 3 cm w bok od linii
grzbietowej (do 1995r.)

P2 — za ostatnirrebrem (na granicy kgoéw piersiowych i¢dzwiowych), 3 cm w bok od linii grzbietowej

P3 — w linii pionowej przechodeej stycznie do stawu kolanowego (w okolicy przédiwsego kegu ledzwiowego), 3 cm
w bok od linii grzbietowej (do 1995 r.)

P4 - za ostatnimebrem (na granicy kgow piersiowych i¢dzwiowych), 8 cm w bok od linii grzbietowej

P4M — wysoké¢ ,,oka” poledwicy mierzona w punkcie P4 (od 1995 r.)

P1 — along a vertical line tangent to elbow joiimt the region of 6th—7th thoracic vertebrae), 3 affithe midline (until 1995)
P2 — behind the last rib (between the thoracic mdbar vertebrae), 3 cm off the midline

P3 — along a vertical line tangent to stifle joi{im the region of last lumbar vertebra), 3 cm &€ imidline (until 1995)

P4 — behind the last rib (between the thoracic mabar vertebrae), 8 cm off the midline

P4M - loin eye height measured at P4 (since 1995)

W Polsce w pierwszym roku oceny, tj. (wykresy 1-4). Wyniki te potwierdzgjze przy-

w 1973 r., objto pomiarami przgyciowymi  jety sposOb prowadzenia oceny daje korzystne
14 643 knury, ale przez wiele kolejnych lat licz- rezultaty. Analiza wynikow uzyskanych przez
ba ta przekraczata 40 tys., a niekiedy i 50 tysswinie, zwlaszcza rasy Hampshire, w ostatnich
sztuk. Od kilkunastu lat liczba ocenianych knu-latach uwidocznita wahania w poziomie przyro-
row zmniejsza s, a wynika to z mniejszego za- stow dziennych i procentowej zawdatd migsa
potrzebowania na knury stadne w wyniku corazw tuszy. Wynika to mydzy innymi z niewielkiej
powszechniej stosowanej inseminacji oraz jesticzby ocenianych zwiert tej rasy (w 2011 r.
spowodowane zmniejsagym sk pogtowiem  oceniono 65 knuréw i 211 loszek).

trzody chlewnej w kraju. Wyniki oceny przyyciowe] wykorzysty-

W 2011 r. ocenioncgtmetody 19 506 szt. wane g obecnie dla szacowania waitd ho-
Réwniez u loszek stwierdzono wahania w li- dowlanej zwierat metody BLUP — model zwie-
czebndci ocenianego materiatu. W 1995 r. po- rzecia, ktéra uwaana jest za najlepsz metod,
miarami obgto 20 699 szt., w pierwszej potowie szczegodlnie dla cech o niskiej odziedziczétmo
lat 2000. ponad 100 tys. szt.,, a w 2011 r. -W metodzie tej uwzghlnia s¢ dane o aytko-

78 334 szt. wosci zwierat, pochodzcych z rénych stad,

Na przestrzeni lat, od kiedy prowadzonalat, sezonow i warunkéw utrzymania. Watto
jest przyyciowa ocena cech tucznych i zagch,  hodowlana ocenianego osobnika szacowana jest
mozna zauway¢ polepszenie warfei tych cech  na podstawie iytkowosci jego krewnych. Za-
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stosowanie metody BLUP — model zwigsia
pozwala na rozdzielenie czynnikow, ksztajtui
cych cech, na srodowiskowe i genetyczne
w najbardziej efektywny sposob.

Ocenaswin tg metod na podstawie po-
miarow przyyciowych zostata w Polsce wpro-

daryzowanych na 180. d#iexycia, procentowej

zawartd@ci miesa w tuszy, standaryzowanej na
180. dzi@ zycia i indeksu selekcyjnego dla knu-
réw, loch, mtodych knuréw i loszek hodowla-
nych. Od 2008 r. dla mtodych knurow i loszek
hodowlanych szacowana jest zbiorcza wérto

wadzona w 1998 r., a wattohodowlan szacu- hodowlana (BLUP_ZWH), ktéra obejmujeyd-
je sk oddzielnie dla przyrostow dziennych, stan- kowas¢ tuczra, rzezng i rozptodova.
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PERFORMANCE TESTING OF PIG FATTENING AND SLAUG HTER TRAITS IN POLAND
Summary

The paper presents the history and current stgterddrmance testing of pigs in Poland, startimgrfithe
1960s. Performance tests of fattening and slaugfatits are more effective than station tests beealey cover
a large number of animals and require considersailgller financial outlays. By increasing selectiotensity,
they enable genetic progress to be obtained mdoklguToday, performance testing is commonly ugegig
breeding countries.

Performance test results are currently used tonagti animal breeding value with a BLUP animal mo-
del, which is considered the best method, espgdialitraits of low heritability. This method acaus for per-
formance data of animals from different herds, geaeasons and housing conditions. The breeding \afla
tested animal is estimated based on the performafnterelatives. The application of BLUP animabdel ena-
bles most efficient separation of the factors thllience a trait into environmental and genetictdas. In Po-
land, pigs have been tested with this method, basdive measurements, since 1998, and the breedilg is
estimated separately for daily gains standardiaelB0 days of age, carcass meat percentage staethtd 180
days of age, and the selection index for boarsssgaung boars and breeding gilts. Since 2008| bw&eding
value (BLUP_ZWH) has been estimated for young baad breeding gilts, which is comprised of fattenin
slaughter and reproductive performance.

Loszki rasy wielkiej biatej polskiej (wbp) . |
Polish Large White gilts

Knur rasy Duroe- Duroc boar

Knur rasy Pietrair- Pietrain boar Fot. w pracy: M. Gamg E. Eckert, M. Tyra
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