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wczarstwo polskie dwiadczyto w kilku  dukcji na rok aytkowania na poziomie 110%
ostatnich dziestioleciach istotnych zmian (PZO, 2010). Przy takich zateniach od 1 ma-
pod wzgkdem kierunkéw produkcji, ich skali, jak ciorki stada podstawowego mma sprzeda 0,9
I uwarunkowa ekonomicznych. Przygtienie  szt. jagngcia/rok.
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zrewitali- llos¢ skarmianych pasz oszacowano
zowato pocztkowo aktywnd¢ krajowego sektora przyjmujgc dobowe pobranie suchej masy pasz
produkcji owczarskiej i ukierunkowato go na od- przez poszczegolne kategorie zwigr2 kg dla
twarzanie zasobow genetycznych ras lokalnychmaciorki stadnej, 1,5 kg dla maciorki remonto-
Programy wsparcia w ramach Wspélnej Polityki wej, 2,5 kg dla tryka, 1,0 kg dla jagnia w tu-
Rolnej UE (WPR) korzystnie wptgly na po- czu do 6 miescy przez 150 dni (1Z, 1982).
ziom dochodowgri gospodarstw owczarskich Wartas¢ pienizna 1 kg S.m. paszy oparto o gen
(Musiat i in., 2006). Mimo pozytywnego klimatu siana w 2010 r. (Polska Strefa, 2010) i pey;
polityczno-administracyjnego dla owczarstwa, ze byla to warté 0,35 PLN. Za bezpoednie
ktéry pojawit st w ostatnich latach, nie obserwu- koszty produkcji przyjto: wartd¢ s.m. pasz
je sk pozytywnej reakcji ze strony producentow (66,6%) i inne koszty bezpeednie (33,3%).
owczarskich. Rozpatrzono trzy warianty gospodarstw
Celem pracy jest poréwnanie wsgka  owczarskich, réniagce s¢ obsad stada podsta-
kow ekonomicznych dla trzech systeméw pro-wowego owiec: 0,33, 1,0 oraz 1,5 SD/ha, przy
dukcji owczarskich, rinigcych sé obsag, na  module powierzchni dla kdego gospodarstwa
tle uwarunkowa Wspdlnej Polityki Rolnej oraz rownym 10 ha. Gospodarstwa o niecaksizej
proba wskazania najbardziej optacalnego systepowierzchni §rednia krajowa powierzchni go-
mu chowu owiec w Polsce. spodarstwa 10,15 ha) mpdpy¢ zaktadane lub
przekazywane mtodym rolnikom przy wsparciu
finansowym z ARIMR.
Trzy systemy produkcji owczar skig Gtownym produktem owczarskim, zago-
spodarowywanym gtéwnie w handlu z innymi
Z uwagi na tradycyjne technologie ow- krajami Unii Europejskiej, jestywiec jagnecy.
czarskie i aktualny trend we wspieraniu natural-Dla wszystkich wariantéw przsto jeden produkt
nych wytkéw zielonych w kalkulacjach ekono- — zywiec jagnécy w okresie wczesno-jesiennym,
micznych przyto uproszczony model gospo- o masie 30 kg, przy cenie 7,50 PLN/kg (MRIRW,
darstwa owczarskiego oparty na gospodarce pa2010). Przyjto, ze wybrakowane owce (20% sta-
stwiskowo-kdnej. nu maciorek) s warte 2,00 PLN/kgywca. Wel-
W stadzie podstawowym przyp: jako  na obecnie traktowana jest jako uboczny produkt,
sredni kaliber maciorki 60 kg masy ciata, po- ktérego zbyt nie prowadzi do egniccia istot-
ziom remontu stada 20% oraz wski repro-  nych dochodow (koszty — dochéd = 0).
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Dla poszczegodlnych podstawowych wa- Kalkulacja dochodowosci produkcji owczar-
riantow produkcji owczarskiej, odpowiednio skig

przy obsadzie stada podstawowego: 0,33, 1,0

i 1,5 SD/ha, uwzgldniono r@ne pfatnéci wyni- Zapotrzebowanie na pasze i skalkulowa-

kajagce z instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej na produkcyjnéé UZ od 2276 do 10 410 kg s.m.

UE (ARIMR, 2011 a,b; MRIRW, 2009, 2011). pasz z 1 ha mieszgsie w realiach krajowych

Mozliwe do uzyskania wsparcie gospo- (tab. 1). Nawet najbardziej zdegradowany, za-
darstw owczarskich, gospodageych na uayt- niedbany i nie nawmny wytek zielony ma
kach zielonych, administrowane przez ARIMR wyzsz produkcyjndé¢ od 2 t s.m. Przy produk-
zwigzane jest z: cyjnasci rzedu 10 t UZ wymaga kontroli sktadu

— jednolitg ptatnccia obszarow, gatunkowego runi, jak i navienia NPK. W wa-

- platnacig zwierzca (na podstawie referen- runkach niskiej obsady zwiestz (0,33 SD/ha)
cyjnych standéw zwierg w poprzednich la- i niskiej presji zwierat na rth (nadmiar zielonej
tach), biomasy w stosunku do potrzeb pokarmowych

- platnacig do owiec w okréonych rejonach owiec) mana obawid sigc dalszej degradaciji UZ
kraju (woj. matopolskie, podkarpackie, dol- przy niewtdciwie prowadzonym wypasie. W sy-
noslaskie, opolskie i od 2011 kwigtokrzy-  tuacji tej zwierzta kgda pobierg z runi gtdwnie

skie), gatunki najsmaczniejsze, a ondijaniej smaczne
— platnagciami rolnosrodowiskowymi, wtym (chwasty), co doprowadzi do niekorzystnych
migdzy innymi: zmian w skiadzie botanicznym w kolejnych latach.
» ekstensywne trwate zytki zielone Przy stosowaniu takich samych lub po-
(pakiet 3), dobnych technologii owczarskich we wszystkich

« zachowanie zageonych zasobéw trzech modelach gospodarstwzmiacych sé ob-
genetycznych zwiegt w rolnictwie  Sady zwierzt, oszacowano koszty bezpednie
(pakiet 7), utrzymania 1 maciorki stada podstawowego
- ptatngiciami ONW jako wspieraniem gospo- W Ciagu roku na ponad 540 ztotych, co w sytuacii
darowania na obszarach o niekorzystnychekonomicznej rynku baraniego w 2010 r. wygene-
warunkach gospodarowania (ONW). rowato strag rzedu 314320 zl/maciogk(tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe kalkulacje ekonomiczne dlpaperstwa owczarskiego o powierzchni 10 ha UZ
Table 1. Basic economic calculations for a sheem faith an area of 10 ha grasslands

Obsada -Stocking rate
Wyszczegolnienie #em 0,33 SD/ha| 1,0 SD/ha| 1,5 SD/ha
0.33 LU/ha| 1.0 LU/ha| 1.5 LU/ha
Struktura stada (szt.):Hock structure (head):
maciorki stadne flock ewes 22 67 100
maciorki remontowe feplacement ewes 4 13 20
tryki stadne -flock rams 1 2 4
jagnieta — lambs 24 74 110
Zapotrzebowanie s.m. pasz z 1 ha (kgged dm requirement per ha (kg) 2276 6895 10410
Koszt paszy ogoétem Fotal feed costPLN) 7 966,87 24 133,38 36 435,00
Ogotem koszty bezpgoednie —Total direct cost¢PLN) 11 950,30 36 200,07 54652,5
Koszty bezpérednie na 1 macioek — Direct costs per ewgPLN) 543,20 540,30 546,53
Wartcs¢ zywca na 1 maciorkstada -Value of live sheep per flock
ewe(PLN) 224,32 225,78 226,50
Strata na 1 maciogk—Loss per ewéPLN) -318,88 -314,52  -320,03

Kalkulacja dochodowdzi gospodarstw strumentow subsydiowania produkcji rolniczej
owczarskich wykazata znaczne jej ancowa- w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (jednolita
nie w zalenosci od korzystania z tdych in-  ptatn&d¢ obszarowa, ptatdé ONW, platnéé
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zwierzca, ptatné¢ do owiec w okrdonych re-  uzytkdw zielonych) oraz skali intensywéw
jonach kraju oraz ptatsoi rolno$rodowiskowe, produkcji (tab. 2, 3 i 4). Uzyskano bardzo zdy-
w tym do zachowania zagmonych zasobow ge- wersyfikowany obraz sytuacji ekonomicznej —
netycznych zwierg i ekstensywnych trwatych od bardzo atrakcyjnego do gez tragicznego.

Tabela 2. Poréwnanie dochodaoiebgospodarstwa owczarskiego o powierzchni 10 ha tlsadzie 0,33 SD
stada podstawowego, przy uwahieniu rénych ptatnéci — instrumentéw WPR UE
Table 2. Comparison of profitability of sheep fawmith an area of 10 ha grasslands and stocking rate
of 0.33 LU of foundation flock with regard to difet payments — EU CAP instruments

Wyszczegolnienie Wariant 1| Wariant 2| Wariant 3| Wariant 4
Item Variant 1 | Variant 2 | Variant 3| Variant 4
Koszty bezpérednie ogétem Fotal direct costs 11 950,30
Dochody: Income:
sprzeda zywca —sale of live animals 4 935,00
optata obszarowa area paymen562,09 PLN/ha) + + + +
platnag¢ zwierzca —animal paymeni439,03 PLN/ha) + + + +

Ptatng¢ ONW: —LFA payment:

typu goérskiego -mountain typ€320 PLN/ha) + - + -
typu nizinnego | Howland type (179 PLN/ha) - + - -
Ptatnag¢ do owiec* (105,90 PLN/szt.): + - + -

Sheep payment* (105.90 PLN/head):
Ptatnaci rolno$rodowiskowe (320 PLN/szt.):
Agri-environmental payments (320 PLN/head):

rasy lokalne Hocal breeds + + - -

ekstensywne trwate UZ extensive permanent

grasslandg500 PLN/ha) + + + -
Dochod ogotem Fotal incomgPLN) 32516,22 28776,20 25476,22 14 946,p0
Efektywnas¢ produkcji —Production efficiency 272,10 240,80 213,18 125,06
Dochéd na maciokkstadr (PLN/szt.) 1478,01 130801 1158,01 679,37
Income per flock ewe (PLN/head)
Udziat wsparcia WPR w dochodzie 84,82 82,85 80,63 66,98

Contribution of CAP support to incon(#)

* Platnas¢ do owiec dotyczy wojewddztw: dolflaskiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackiégskiego i od 2011 gwig-
tokrzyskiego.
* Sheep payment concerns the provinces: Bijskie, Malopolskie, Opolskie, Podkarpackigskie and, since 2014wietokrzyskie.

Rozpatrzone 4 warianty, ze wgdu na efektywny okazat si system produkcji o obsa-
liczbe i zrodta wsparcia, wykazaly przy &@ej dzie 0,33 SD/ha, bez wzglu na liczlg tytutow
analizowanej intensywnoi produkcji (0,3 do dotacji — oprocentowanie roczne kapitatu wynio-
1,5 SD/ha) spadaga optacalné¢ produkcji ow-  sto od 125,06% dla Wariantu 4, o nagaym
czarskiej wraz ze zmniejsaaj Si¢ liczbg tytu-  poziomie subsydiéw do 172,10% dla Wariantu 1
low doptat. Ogétem, doptaty stanowity od okoto (efektywnda¢ produkciji, odpowiednio 125,06 do
30 do 85% dochodu w rozpatrywanych scenariu272,10%) (tab. 2).
szach ekonomicznych gospodarstw owczarskich. Najmniej korzystp sytuaci ekono-
Poziom okoto 60% doptat w dochodzie byt war- miczrg charakteryzowaly gi gospodarstwa
toscig graniczn, dziehca gospodarstwa na do- o najwyszej obsadzie owiec na jednostce po-
chodowe i nieoptacalne. Z punktu widzeniawierzchni (1,50 SD/ha). Przy rozpatrywaniu
zwrotu zainwestowanego kapitatu najbardziejscenariusza o umiarkowanej obsadzie zwgierz
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(1,0 SD/ha) i korzystaniu jedynie z dwoch pod-bardziej bogatym w subsydia Wariancie 1 opro-
stawowych doptat z ARIMR (optaty obszarowej centowanie kapitatu wyniosto 52,69%, natomiast
I ptatnasci zwierzcej — Wariant 4) wykazano w Wariantach 3 i 4 odnotowano straty, odpo-
strat w wysokaci ponad 30% (tab. 3). W naj- wiednio -5,86 i -40,24% (tab. 4).

Tabela 3. Poréwnanie dochodaiebgospodarstwa owczarskiego o powierzchni 10 ha blsadzie 1,00 SD
stada podstawowego, przy uwahieniu rénych ptatnéci — instrumentéw WPR UE
Table 3. Comparison of profitability of sheep fawmith an area of 10 ha grasslands and stocking cdt.00
LU of foundation flock with regard to different pagnts — EU CAP instruments

Wyszczegblnienie Wariant 1| Wariant 2| Wariant 3| Wariant 4
Item Variant 1 | Variant 2 | Variant 3| Variant 4
Koszty bezpérednie ogétem Fotal direct costs 36 200,07
Dochody: — Income:
sprzeda zywca —sale of live animals 15 127,26
optata obszarowaarea paymen{562,09 PLN/ha) + + + +
platnag¢ zwierzca —animal paymen39,03 PLN/ha) + + + +

Ptatng¢ ONW: —LFA payment:

typu goérskiego -mountain typ€320 PLN/ha) + - + -
typu nizinnego | Howland type (179 PLN/ha) - + - -
Ptatna¢ do owiec* (105,90 PLN/szt.) + - + -

Sheep payment* (105.90 PLN/head)
Ptatngci rolno-$rodowiskowe:
Agri-environmental payments:

rasy lokalne (320 PLN/szt.) + + - -

local breeds (320 PLN/head)

ekstensywne trwate UZ extensive permanent + + + -

grasslandg500 PLN/ha)
Dochdéd ogotem Fotal incomgPLN) 61 873,76 53368,46 40433,76 25138,46
Efektywnai¢ produkcji —Production efficiency 170,92 147,43 111,70 69,44
Dochéd na maciokkstada (PLN/szt.) 923,49 796,54 603,49 375,20
Income per flock ewe (PLN/head)
Udziat wsparcia WPR w dochodzie (%) 75,55 71,65 62,59 39,82

Contribution of CAP support to inconf&)

Objasnienia — patrz tab. 2. For explantations see Table 2.

Wariant 1 byt najbardziej korzystny pod o to, by wykazana w tabelach 2, 3 i 4 bardzo wy-
wzgledem ekonomicznym dla gospodarstw ow-soka efektywn&: gospodarowania z tytutu do-
czarskich (oprocentowanie kapitatu od 52,69%ptat do ochrony zasobéw genetycznych byla
przy 1,5 SD/ha do 172,10% przy 0,33 SD/ha).trwata w czasie i przeniostagsna poziom pro-
naley jednak zdawa sobie spraw z tego,ze  dukcji towarowej. W sytuaciji, gdy ponad 56%
powszechna produkcja owczarska niezenpo-  maciorek zapisanych do kgi nalery do ras lo-
legat li tylko na wspieraniu materiatu genetycz- kalnych (tab. 5), maciorki tych ras nie zapisane
nego ras lokalnych i powinna byoptacalna do ksig powinny generowa zysk w stadach
przede wszystkim w warunkach produkcji towa- towarowych.
rowej, w oparciu 0 zwiegta ras globalnych We wspdlnej polityce rolnej UE jest ma-
| przy stosowaniu krzzyowania mgdzyrasowego. to doptat jednostkowych (do sztuk zwietz

Obecnie palkcy do rozwjzania jest pro- i przewaajg gtownie doptaty do powierzchni
blem zagospodarowania produktéw od namno-UR. Taka polityka ma na celu ograniczenie in-
zonych w ostatnich latach ras lokalnych. Chodzitensywndci produkcji zwierzcej w Europie, ale
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w przypadku matych przewaczy, w tym owiec

hodowlanych, jak i towarowych.

Stada hodow-

— destabilizujeg. Po wielu latach dyskusji i kon- lane nie maj racji bytu bez zapewnionego rynku
struowania programéw hodowli owiec w Polscena materiat remontowy do stad towarowych.

(Krupinski, 2005) zateenia hodowlane majsie

Gdy stada towarowe wyka zysk,

to i stada ho-

nijak do efektow ekonomicznych, zaréwno staddowlane osjgna stabilizacy ekonomiczy.

Tabela 4. Poréwnanie dochodaiebgospodarstwa owczarskiego o powierzchni 10 ha blsadzie 1,50 SD
stada podstawowego, przy uwahieniu ré&nych ptatndéci — instrumentéw WPR UE
Table 4. Comparison of profitability of sheep fawmith an area of 10 ha grasslands and stocking cdt.50
LU of foundation flock with regard to different pagnts — EU CAP instruments

Wyszczegolnienie Wariant 1| Wariant 2| Wariant 3| Wariant 4
ltem Variant 1 | Variant 2 | Variant 3 | Variant 4
Koszty bezpérednie ogotem Fotal direct costs 54 652,50
Dochody: 4ncome:
sprzeda zywca —sale of live animals 22 650,00
optata obszarowa area paymen562,09 PLN/ha) + + + +
pfatnai¢ zwierzca —animal paymen(439,03 PLN/ha) + + + +
Ptatnég¢ ONW —LFA payment
typu gorskiego mountain typg320 PLN/ha) + - + -
typu nizinnego | Howland type (179 PLN/ha) - + - -
Ptatng¢ do owiec* (105,90 PLN/szt.) Sheep payment* + - + -
(105.90 PLN/head)
Platnaci rolno-$rodowiskowe: -Agri-environmental pay-
ments:
rasy lokalne (320 PLN/szt.)lecal breeds (320 + + - -
PLN/head)
ekstensywne trwate UZ extensive permanent grass- + + + -
lands(500 PLN/ha)
Dochéd og6tem — Total income (PLN) 83451,20 71,261 51 451,20 32661,20
Efektywnai¢ produkcji —Production efficiency 152,69 130,74 94,14 59,76
Dochéd na maciokkstadm (PLN/szt.) income per flock 834,51 714,51 514,51 326,61
ewe (PLN/head)
Udziat wsparcia WPR w dochodzigCentribution of CAP 72,86 68,30 55,98 30,65
support to incom¢%o)

Objasnienia — patrz tab. 2. For explanations see Table 2.

Tabela 5. Wynik wsparcia ochrony zasobéw genetycizma populacje ras lokalnych owiec w Polsce

na przestrzeni lat (PZO, 2005 i 2010)

Table 5. Effect of supporting genetic resourcesseoration on populations of local sheep breedsatafd
over the years (PZO, 2005 and 2010)

2004 2009
n_ | % n_| %
Maciorki ras lokalnych -Ewes of local breeds 25531 26,62 39406 56,66
Ogoétem maciorek Fotal ewes 95908 100,00 69549 100,00

Z przedstawionych kalkulacji ekono- szych, bardziej intensywnych technologii ow-
czarskich na rzecz pierwotnych, najbardziej

micznych wynikaze naley odchodz od dra-
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uproszczonych. Dyskusja, czy pekszy po- terenie catego kraju, produkcja owczarska dalej
wierzchng combra u jagnt nie ma sensu, §&  jest nieoptacalna — generuje finansowe straty dla
konsument nie wiegze maze w Polsce zj& mig- producentéw. Najbardziej zasadnym ekonomicz-
so owcze. Brak lokalnego rynku na produkty nie dziataniem jest utrzymywanie minimalnej
owczarskie ze stad towarowych, utrzygwyich  (prawnie akceptowanej) obsady zwigrzpodej-
rasy lokalne, jest jednym z gtdbwnych czynnikbw mowanie dziathA w ramach programéw rolno-
hamupcych rozwoj ekonomiczny produkcji ow- $rodowiskowych oraz prowadzenie produkcji ow-
czarskiej w Polsce. czarskiej na terenach zyganych z wgksz liczbg
przywilejow subsydiowania produkcji rolnej.
Owczarstwo polskie jest utrzymywane
Podsumowanie poprzez ranorakie dotacje, ktore od 2013 r.
mog ulec zmianie i catkowicie zdestabilizoiva
Mimo korzystania z podstawowych do- sektor produkcji owczarskiej w kraju. Dotyczy
ptat obszarowych (jednolitej ptatém obszarowe] to zwlaszcza hodowli ras lokalnych, ktore mog
oraz ptatnéci zwierzcej), obowjzujacych na  ponownie ulec zanikowi.
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ECONOMICS OF SHEEP FARMING IN POLAND AT THE BEGINNING
OF THE 21st CENTURY

Summary

Polish sheep farming in the late 20th and earlyt 2&aturies underwent many significant changes in
production orientations and economic determinagtéand’s accession to the European Union in 206=tt#d
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the sheep farming sector towards restoring thetgeresources of local breeds. Polish sheep farnsngainly
supported by various subsidies, which may accam8® to 85% of income. Production is not profieabilsub-
sidies are less than about 60% of the sheep faramia. The support schemes under Common AgriculRokd
cy (CAP) of the European Union for farming on penewat grasslands, based on area payments, did fect af
the modernization of sheep production; quite therse, they are making it regress. Although thetiposof
sheep farms that use the full range of CAP paynieaddeen shown to be attractive, the intensivepspeoduc-
tion is less profitable in terms of stocking rag pnit of area compared to extensive farming,ithds no eco-
nomic justification under good farming culture cdiwhs in the lowlands. The change in the princpté EU
agriculture support, planned in 2013, may furthestdbilize the sheep farming sector in Poland,caibe with
regard to raising local breeds that may disappgaina

Owce czarnoglowki (Beskid Niski) — Czarnoglowka sheep (Low Beskid mountains) (fot. B. Borys)
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