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Populacja owiec, odnotowana w grudniu 2010grupy znalazty i owce merynosowe, nizinne,
r. (213 413 sztuk), stanowita tylko 4,28% dtugowetniste oraz goérskie. Do ras ojcowskich
stanu zwierat, jaki zarejestrowano w szczyto- zakwalifikowano plenne oraz gsne. W ramach
wym momencie dla hodowli tego gatunku Programu sformutowano napujace cele ho-
w Polsce, tj. w 1986 r. (4 991 100 sztuk) (Dan-dowlane: szybkie tempo wzrostu jagimwysoka
kowski i in., 2002). Lata 80. XX wieku byty wy- plennag¢ i zdoIndgci macierzyiskie maciorek,
jatkowo sprzyjagcym okresem dla chowu i ho- dobre wykorzystanie paszy i wysoka jékadu-
dowli owiec w Polsce — wielléé populacji byta  szy. Realizacja tych celow hodowlanych miata
zblizona do 4 milionéw sztuk lub przekraczatat umazliwi¢ otrzymywanie maksymalnie dej
liczbe. Pocawszy od wspomnianego vgj 1986 liczby jagniat o dobrych cechachzutkowosci
roku trwa niekorzystna, pogtkowo tagodna ten- miesnej i rzénej. Kolejnym sposobem ograni-
dencja, polegafa na zmniejszaniu iliczby  czenia spadku pogtowia byto @bje w 1999 r.
utrzymywanych zwiergt. Szczegélnie drama- czesci ras owiec hodowanych w Polsce pro-
tyczny spadek poglowia zaobserwowano na przegramami ochrony zasobéw genetycznych, m.in.
strzeni lat 1990-1992, kiedy populacja o liczeb-swiniarki, wrzoséwki, olkuskiej, pomorskiej,
nosci 4158 tys. szt. zmniejszytagsilo 1870 tys., uhruskiej, zelaznienskiej (Krupnski, 2009).
co stanowito redukejo okoto 55%. Gwaltowne Uznanie wymienionych ras za zagpae i obgcie
ograniczenie populacji owiec w Polsce byto spo-ich programem ochrony wynikato z faktae
wodowane spadkiem optacakeoprodukcji, a to  liczba samic poszczegdlnych ras spadta z@ni
z kolei wynikato z zatamania ¢irynku welny 10 tys. szt., co stanowito wastoprogowg w mysl
(wetlna przestata ldydotowana), jak rownieni-  zahcznika IV Rozporgdzenia 1974/2006 UE.
skich dochodéw z produkcji jagni rzeznych W 2000 r. programem ochrony zasobdéw gene-
(Bernacka i Siminska, 2010). Zaistniala sytuacjatycznych zostata obja dodatkowo barwna owca
stata st tym samym przedmiotem zaniepokojenia gorska, a w 2008 merynos starego typu i cakiel
zarowno hodowcow, jak i naukowcéw (Lipecka podhalaski. Uczestnictwo w programie byto
I Gruszecki, 2010; Nnikowski, 2006). i jest dla hodowcdw znageym sposobem zwk-
Jednym z mechanizmoéw, ktéry mial szenia optacalrsoi produkciji. Dotacja do owcy
przyczynt sie do wyhamowania spadku pogto- matki przewidziana na lata 2005-2007 wyniosta
wia owiec byt Program doskonalenia pogtowia 310 zi, z& na kolejne 2007-2013 — 320 zt.
owiec do roku 2010 (Program..., 2010). Jego Niestety, zarbwno Program doskonale-
wprowadzenie wzycie w 1996 r. skutkowalo nia pogtowia owiec, jak réwnieobjecie czsci
podziatem hodowanych w kraju ras owiec naras programami ochrony zasobow genetycznych
rasy mateczne i ojcowskie. ddd pierwsze] nie przetamaly niekorzystnej tendencji w zakre-
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sie zmniejszania populacji owiec w Polsce. Fak-zwierzt objetych ocen uzytkowosci i wpisa-
tem natomiast jeste obydwa rozwjzania spo- nych do ksig zwierzt zarodowych (Hodowla...,
wodowaly zaskakygpe zmiany w strukturze 1996-2010).
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Rys. 1. Struktura rasowa maciorek wpisanych degksivierzit zarodowych w 1995 r.
Fig. 1. Breeds structure of ewes entered into tieeding animal books in 1995
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Rys. 2. Struktura rasowa maciorek wpisanych degksivierzit zarodowych w 2009 r.
Fig. 2. Breeds structure of ewes entered into tieeding animal books in 2009

W 1995 r. maciorki merynosowe, owce

nizinne i diugowetniste stanowityza82,11%
samic wpisanych do kgi zwierzt zarodowych
(rys. 1). W 2009 r. udzial ten byt wymaie niz-

szy — 49,24%.

Faktem wartym podkéenia jest to,ze
w ostatnim czasie najgliszy udziat wréod
zwierzt wpisanych do kgpg zarodowych sta-
nowity, podobnie jak w poprzednich latach, ma-
ciorki merynosowe — 18,22%, Z&olejnymi ra-
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sami w tym rankingu byly: owca pomorska — odchow jagnit (%) oraz uytkowos¢ rozpto-
11,28% oraz wrzoséwka — 10,93%. dowa (%). Zebrany materiat liczbowy zesta-
Czterndcie lat wczéniej proporcje te wiono w szeregi dynamiczne, na ktérych pod-
ksztaltowaly s} zupetnie inaczej: merynos pol- stawie wyodgbniano tendencje rozwojowe,
ski i niemiecki — 42,63%, owca pomorska — stosujc meto@ analityczrm w postaci funkcji

4,16% i wrzosowka — 0,76% (rys. 2). matematycznejy’'s = a + b, gdzie:t — czas
Dynamiczne zmiany, ktére zaszty wyrazony kolejnymi latami,a — poziom bada-
w zakresie wielkéci i struktury poglowia nej zmiennej w momencie zerowym (1996),

owiec w Polsce na przestrzeni ostatnich kilku-— wspoétczynnik kierunkowy wytajacy prze-
nastu lat sktonity autoréw do analizowania ten-ci¢tne roczne tempo przyrostu lub spadku po-
dencji rozwojowych w zakresie cech reproduk-ziomu zmiennej. W celu oceny jad@ modelu
cyjnych populacji krajowej maciorek ras: me- liniowego obliczono wspdétczynnik determina-
rynos polski, owca pomorska iwrzosOwka cji. Opracowanie statystyczne wykonano przy
w latach 1995-2009. Z uwagi na fake dopie- zastosowaniu pakietu statystycznego SAS
ro od 2008 r. dogpne g dane z kontroli gyt- (SAS Institute Inc., 2008).

kowosci merynosa polskiego w starym typie, Z raportu GUS z grudnia 2010 r. (Rocz-
zwierzt tych nie wz¢to pod uwag przy wy-  nik statystyczny, 2011) wynikae w Polsce naj-
znaczaniu tendencji rozwojowych. Dane licz- wiecej owiec utrzymywanych bylo w wojewddz-
bowe zebrano na podstawie corocznie publikotwach: matopolskim, wielkopolskim, a neghie
wanych przez Polski Zwzek Owczarski rapor- podlaskim i kujawsko-pomorskim — 110 203
téw ,Hodowla owiec i k6z w Polsce” (Hodow- sztuki. Najmniej zwiergt uzytkowano w woje-
la..., 1996-2010). Analizowano cechy a@a-  wddztwach: opolskimswietokrzyskim, lubuskim
ne zrozrodem: ptodnoé (%), plenné¢ (%), i zachodniopomorskim — 15 077 sztuk (rys. 3).

n [ 2350- 5782 Ml 7351-12884 Wl 15302- 54560

Rys. 3. Rozmieszczenie przestrzenne owiec w Pals2@10 r.
Fig. 3. Location of sheep in Poland in 2010
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Tabela 1. Maciorki wpisane do kgizwierzt zarodowych przez Regionalne ki Hodowli Owiec i K6z

(RZHOIK) w 2009 r.

Table 1. Ewes entered in herd books by the Regldn&ins of Sheep and Goat Breeders (RZHOIK) in 2009

I\él)erynos pqlsk I\\/llve;}[lgrc;?”npg psnkel Owca pqmorska Wrzpséwka
—— olish Merino Old type Polish Merino sheq Fg’omeraman sheegpNrzoséwka sheqp
n % n % n % n %
Biatystok 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5238 68,49
Bydgoszcz 2173 26,38 1718 40,91 77 0,98 0 0,po
Lublin 425 5,16 32 0,76 0 0,00 105 1,38
Malbork 0,00 0,00 7004 89,27 50 0,66
Nowy Targ O 0,00 0 0,00 0 0,00 229 3,01
Olsztyn 91 1,10 0 0,00 721 9,19 372 4,89
Opole 606 7,36 377 8,98 0 0,00 163 2,14
Pozna 4360 52,94 1723 41,03 44 0,56 413 5,43
Piotrkéw 66 0,80 0 0,00 0 0,00 23 0,30
task 217 2,63 65 1,55 0 0,00 154 2,0
Warszawa 298 3,62 284 6,76 0 0,00 856 11)26
Razem
Total 8236 4199 7846 7603

Zrdznicowaniu ilgciowemu populacji matyczny spadek pogtowia owiec elyich oce-
owiec w poszczegolnych wojewddztwach towa-na uzytkowosci merynosa polskiego (rys. 4).
rzyszyto jednoczmie zr&nicowanie rasowe. Populacja 65 746 sztuk maciorek gigch kon-
Hodowla merynosa polskiego koncentrowaka si trolg uzytkowaosci w 1995 r. zmalata po 14 latach
w wojewodztwie wielkopolskim, a drugim regio- do 7221 sztuk. Wyznaczony wspoétczynnik kie-
nem hodowli, z dwukrotnie mniegsticzbg zwie-  runkowy (wspotczynnik regresji) pozwala wnio-
rzat, bylo wojewddztwo kujawsko-pomorskie skowa, ze kazdego roku liczba samic merynosa
(tab. 1). tacznie w obydwu wojewodztwach polskiego zmniejszata gio 3583,5 szt. Szcze-
znajdowalo si 79,32% maciorek wpisanych do golnie wyrany spadek liczby zwiest tej rasy
ksiag zwierat zarodowych. Podobnie ksztattowalo w latach 2008 i 2009 nina wigzat z obgciem
si¢ rozmieszczenie merynosa polskiego w starynczesci stad owiec tej rasy programem ochrony
typie, z tymze udziat maciorek z licencpyt bar-  zasobow genetycznych. Wyetiniono w ten
dzo zblzony w obydwu wojewodztwach (tab. 1). sposéb stada merynosa w starym typie (Krupi

Reprezentujca rasy dtugowetniste owca ski, 2009). Bardzo wysoka wastoobliczonego
pomorska utrzymywana byta przede wszystkimwspoétczynnika determinacji (R= 0,944) wska-
w rejonie dziatania RZHOIK w Malborku — zuje, ze model matematyczny, tj. rOwnanie re-
89,27%, dalsze 9,19% — w Olsztynie, a gasé  gresji, dobrze prognozuje tendencpzwojowny
1,54% - w Bydgoszczy i Poznaniu (tab. 1).w zakresie liczby ocenianych maciorek meryno-
Z kolei, naleaca do grupy owiec kaichowych  sa polskiego.
wrzoséwka hodowana jest gtdwnie na Podlasiu Bardzo nisk jakas¢ prognostycza mo-
(68,89% maciorek wpisanych do &gizwierzt  delu regresji wykazano natomiast w zakresie
zarodowych). Drugim regionem pod wegdém liczby ocenianych maciorek owcy pomorskiej
koncentracji tej rasy bylo Mazowsze, jednak(rys. 4). Naley jednak zaznaczy ze owca po-
wielkos¢ populacji byta sz& rasy mniejsza ni  morska pod wzgkdem liczby zwierat objetych
na Podlasiu. ocery byta stosunkowo stabilna. Przegie,

Przeprowadzone badania wykazaty dra-w latach 1995-2009 wielké populacji wynosi-
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ta 7006,8 szt. Maksymalnliczbe ocenianych wyniést w tym czasie 444,74 szt. Liczba stad,
maciorek zanotowano w roku 2008 (9397 sztuk) w ktérych bylty maciorki wpisane do kgi zwie-
a najngszz w 2005 (5750 sztuk). Wyznaczony rzat zarodowych, zwgkszyta s¢ z 6 do a 119.

wspotczynnik regresji pozwala stwierdzize Dodatnie tendencje rozwojowe, doty-
kazdego roku liczba ocenianych samic ekdiza- czace ocenianych samic owcy pomorskiej oraz
ta sk 0 33,56 sztuki. wrzosowki, wynikag przypuszczalnie z olgia

Korzystna tendencja rozwojowa w za- obydwu tych ras programami hodowli zacho-
kresie liczby samic ocenianych charakteryzowa-wawczych. Ma@na zatem wnioskowa ze pro-
ta wrzosowk (rys. 4). Liczba zwierg tej rasy gramy te okazaly sidobg zacleta dla hodow-
21109 wzrosta do 8334 sztuk. Na podstawiecoOw do uytkowania zwiergt obydwu tych ras.
skonstruowanego modelu gma wnioskowd, ze  Niestety, mae niepokot spadek liczby ocenia-
srednioroczny wzrost liczby ocenianych samic nych maciorek obydwu ras w 2009 r.
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Rys. 4. Maciorki ohjte ocen uzytkowosci
Fig. 4. Performance tested ewes

Dodatnie wartéci wspotczynnikéw kie- od 0,015 do 0,155%. W badanym okresie war-
runkowych, dotyczcych ptodnéci samic, tos¢ cechy wahata siw stosunkowo wskim
wskazuj na korzystne tendencje rozwojowe zakresie, w zalsosci od rasy (wart&¢ mini-

w tym wzgkdzie (rys. 5). W zalmosci od rasy malna i maksymalna): merynos polski — 90,7
roczna poprawa wskaika ptodndci wyniosta i95,5%, owca pomorska — 95,6 i 98,1%, wrzo-
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s6éwka — 94,0 i 99,4%. Z kolei, przetrie warto-  hodowlanych w tym kierunku.

sci wskanika w odniesieniu do wymienionych Duzy niepokdj u hodowcow magnvywo-
wyzej ras w analogicznym pai@ku wyniosty  tywac tendencje rozwojowe we wszystkich bada-
odpowiednio: 92,87, 96,73 i 98,9%. Stosunkowonych grupach rasowych, dotyce pozostatych
staba ptodn& samic merynosa polskiegwiad-  cech reprodukcyjnych. Wszystkie ofwiadcz o
czy o potrzebie poprawy warunkow utrzymaniatrendach negatywnych, tj. o pogarszanig si
i zywienia zwierat, jak rownie podgcia prac  wskanikow reprodukcyjnych (rys. 6-8).
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Rys. 5. Trendy ptodrici maciorek
Fig. 5. Trends for ewe fertility

Wskaznik plenngci maciorek merynosa strowano w 1998 r. — 190,3%, natomiast mini-
polskiego kadego roku pogarszatesp 0,315% malm w 2009 — 132,1%. Tak da pogorszenie
(rys. 6). Czterokrotnie wgz wartas¢ wskazni- plenndci pozwala §dzi¢, ze zwikszaniu liczby
ka kierunkowego zarejestrowano w przypadkustad i liczby maciorek obfych ocen uzytkowo-
owcy pomorskiej, za blisko dziesjciokrotnie  sci moglto towarzysz§ pogorszenie siwarun-
wyzsza wsrod maciorek wrzosowki. Wskaiki kéw utrzymania izywienia zwierat. Jak sugeru-
plenndci, dotyczce pierwszych dwdch grup je Milewski (2010), przyczysm niskiej plennéci
rasowych, charakteryzowatyesiv badanym cza- moze by niewt&ciwie przygotowane maciorek
sie relatywnie zbfionym poziomem, odpowiednio: do standwki. Nalgy réwnoczénie podkréli¢,
126,5-137,6% (merynos polski) i 127,5-146,5%ze w badanym okresie wynaemu ograniczeniu
(owca pomorska). Zdecydowanym zaskocze-ulegta przegitha wielkag¢ stad wrzosowki, co
niem g wskaniki plenndgci maciorek wrzo- réwniez mogto wiza si¢ z prowadzeniem pra-
sowki. Maksymala wartas¢ tej cechy zareje- cy hodowlanej. W drugiej potowie lat 90. w sta-
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dzie znajdowato giprzecéetnie ponad 180 samic negatywnymi, przy czym charakteryzowak si
wpisanych do kaig zwierzt zarodowych, znacznymi wahaniami w kolejnych latach (rys.
podczas gdy po 2004 r. liczba ta nie przekra-7). Najbardziej niekorzystne tendencje rozwojo-
czata 71 sztuk. we zarejestrowano $sdd samic wrzoséwki, na-

Przecétne wartdci wskanikow odcho-  stepnie owcy pomorskiej i merynosa polskiego.
wu jagnit kontrolowanych samic nalg uzn& Stosunkowo niepokege obnienie poziomu tej
za niskie: merynos polski — 92,29%, pomorska —cechy obserwowano w latach 2004-2006, jed-
90,94% i wrzos6wka — 92,51%. Odchow jagini  nak w nasipnym okresie nagpita jej nieznacz-
bez wzgtdu na ras wykazywat s¢ tendencjami  na poprawa.
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Rys. 6. Trendy plenrici maciorek
Fig. 6. Trends for ewe prolificacy

Uzytkowaos¢ rozptodowa jest wypadko- 1,528%. W grupie maciorek merynosa polskiego
wa ptodndci, plenndci oraz odchowu jagai. uzytkowos¢ rozptodowa pogarszatagskazdego
Jednoczénie jest cechy ktora spérdd cech re-  roku o 0,485%. Analiza wynikow zestawionych
produkcyjnych ma najwkszy wplyw na opta- na rys. 8 wskazuje na wysoki potencjat rozrod-
calnag¢ produkcji. Niestety, zgodnie z oczeki- czy wrzosowki, jaki jest mdiwy do oskgnigcia.
waniem, wyznaczone tendencje rozwojowe Podsumowujc naley stwierdzeé, ze
uzytkowaosci rozptodowej byly ujemne w odnie- w badanym okresie zmniejszata diczba oce-
sieniu do wszystkich ras (rys. 8). Nagkéze nianych maciorek merynosa polskiego, acgkwi
pogorszenie wskaika wytkowosci rozptodo- szata populacja samic owcy pomorskiej i wrzo-
wej stwierdzono w grupie maciorek wrzosowki séwki — ras olgtych programami hodowli za-
— 3,311%l/rok, nagpnie owcy pomorskiej — chowawczych. Niestety, zakszaniu s wielko-
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sci ocenianych populacji wrzoséwki i owcy po- Prowadzone badania pozwalajnio-
morskiej towarzyszyly negatywne tendencjeskowa, ze przy wykazanych niekorzystnych
rozwojowe w zakresie plenfo, odchowu i ayt-  tendencjach rozwojowych cech reprodukcyjnych
kowasci rozptodowe;. zaprzestanie dotowania owiec modramatycz-

Podobny kierunek, lecz o bardziej tagod- nie pogorszy i tak bardzo nisk optacalnéé
nym charakterze zmian, towarzyszyt cechom rozprodukcji, a tym samym przyczynsi¢ do cai-
rodczym merynosa polskiego. kowitej likwidacji stad owiec.
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DEVELOPMENTAL TRENDS IN PRODUCTION TRAITS IN SELECTED SHEEP BREEDS
IN POLAND IN 1995-2009

Summary

Since the mid-1980s, there has been a dramatimeéc the number of sheep in Poland. This treasl h
not been reversed by the long-running Programmé&iarep Population Improvement until the year 20t@
conservation breeding programme, widely implemergiede 1999, has also failed to improve the situmati
However, it has caused surprising changes in thetste of animals which were performance testetleariered
in herd books. In 2009, Polish Merino ewes werentest numerous among the animals entered in heskisbo
(11.84%).They were followed by Pomeranian (11.28%) and Winds sheep (10.93%). The objective of the
research was to analyse developmental trends ipeties 1995-2009 in reproductive traits (fertil{®g), prolifi-
cacy (%), lambs raised (%), and reproductive peréorce (%)) in a Polish population of Polish MeriRomer-
anian, and Wrzoséwka ewebhe research revealed a dramatic decline in thebeurof performance tested
Polish Merino ewes (3,583.5 animals/year). At thes time, negative trends were observed in pratific(-
0.315%), lambs reared (-0.277), and reproductivéopmance (-0.485%)As opposed to the Polish Merino, the
population of Pomeranian (33.6 animals/year) andostiwka sheep (444.7 animals/year) increased sgitem
cally. Unfortunately, the growth was not accompérig favourable trends with regard to the examiinaits: -
1.176%, -0.393% and -1.528% for Pomeranian sheeh3#®17%, -0.574% and -3.311% for Wrzosowka sheep,
respectively. In all of the examined breeds, thees a positive trend in fertility: 0.048% in Polisherino,
0.015% in Pomeranian, and 0.155% in Wrzoséwka sheep
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