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W skali mikroekonomicznej waznym ce- skupu (Ceny w gospodarce..., 2007). W UE pro-
lem gospodarowania rolnika jest iga-  dukcja wotowiny przestata lbyoptacalna, do-
nie relatywnie wysokich dochodoéw. Na dochédchdd z tej dziatalni oshga tylko niewielka
z gospodarstwa sktadagie efekty prowadzonej grupa wysoko wyspecjalizowanych gospo-
produkcji rglinnej izwierzcej, np. uprawy darstw. Stato sitak za sprawoderwania doptat
pszenicy czy produkcjrywca wotowego. Aby od produkcji. Maliwosci eksportu polskiej wo-
dana produkcja byta optacalna, cena powinndowiny na rynki unijne g wigc dobre. Moca
w odpowiednim stopniu pokéy koszt wytwo-  strom jest nadal konkurencyjna cena, a oparcie
rzenia produktu. Dlatego tak ziznaczenie ma produkcji na naturalnych paszachslienych
rachunek kosztéw; wynika to z potrzeby racjo-zwicksza dodatkowo jej atrakcyjhr Mimo
nalnego wykorzystania wszystkich posiada-trudnej sytuacji dochodowej, szereg przestanek
nych zasobow. Produkcja rolna powinna¢by wskazuje,ze Polska ma szagsta sig liderem
prowadzona w sposdéb, ktéry zapewni jak naj-na europejskim rynku wotowiny.
wieksz jej efektywna¢ (Stepien, 2006). Pod Podstawowym celem przeprowadzonych
tym pojgciem kryje s¢ korzysé z maksymali- bada byta ocena efektéw produkcyjnych i eko-
zacji produkcji i sprzeds, wynikajaca z wta-  nomicznych badanych dziatakw, uzyskanych
sciwej alokacji srodkéw produkcji, zasobéw W gospodarstwach specjalizaych sg w pro-
pracy, kapitatu oraz débr rynkowych, przy dukcji wotowiny na tle gospodarstw produiuj
istniejacych ograniczeniach podaoraz popy- cych na mat skak i wykazanie korzgci wyni-
tu. W ujciu mikroekonomicznym efektyw- kajacych ze zwikszenia wielkéci produkcii.
nos¢ to stosunek uzyskanych efektowgda- Niezalena segmentacja gospodarstw wedtug
cych celami dziataln®i gospodarczej, do kwartyli nadwyki bezpdredniej bez doptat,
uzytych srodkéw (Ziétkowska, 2008). liczonej na jednostkprodukcji, pozwolita okre-
W pracy poruszono problematylsytu-  $li¢ czynniki, ktére w gtdwnym stopniu #ai-
acji dochodowej chowu bydta asinego, tj. krow  cowaly poziom dochoddw z chowu krow mamek
mamek oraz produkcjzywca wotowego, jako oraz z produkcjizywca wotowego.
dziatalngci powiazanej z jednoczesnym cho-
wem kréw mlecznych. Przedstawiono zmiany Chow krow mamek w zalegnosci od skali pro-
w poziomie kosztéw, dochodach oraz efektyw-dukcji
nosci  wykorzystania poniesionych naktadéw W badaniach wykorzystano dane ze-
w wydzielonych grupach gospodarstw. brane i przetworzone w ramach Systemu Zbiera-
Dla rozwoju chowu bydta z przeznacze- nia  Danych o Produktach  Rolniczych
niem na miso wanym impulsem byto wegie ~ AGROKOSZTY. Wyfciowa préba badawcza
Polski do Unii Europejskiej. Wskazuje na to obejmowata 33 gospodarstwa, ktore w 2007 r.
odnotowany jedynie na tym rynku (spod po-  utrzymywaly krowy mamki i zajmowaly i
zostatych rynkéwzywca) znacacy wzrost cen chowem bydta o jednostronnejzytkowosci
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migsnej. Drug proke stanowito 46 gospodarstw, Wykonujac obliczenia, dane do poziomu
ktore w 2006 r. produkowaly wotowgn Byty to  nadwyzki bezpdredniej przetwarzano zgodnie
jednak mleczne lub mlecznosne rasy bydta, z metodologi przyjgta w systemie AGRO-
poniewa dziatalng¢ ta byla powizana z jedno- KOSZTY. W rachunkach natomiast, na etapie
czesnym chowem kréw mlecznych. W bada-wyliczania dochodu z dziataléci, w celu okre-
niach zastosowano celowy dobdér proby. Gosposlenia poziomu poszczegdlnych skladnikow
darstwa przyjte do bada zostaly wybrane kosztéw pérednich korzystano z bazy Polskiego
Z préby reprezentatywnej, ktéra znajdowata si FADN. Takie podejcie metodyczne jest stoso-
w polu obserwacji Polskiego FADN. Patme wane w rachunkach kosztow jednostkowych
byly na terenie catego kraju i charakteryzowat jewykonywanych w Zaktadzie Rachunkogen

rézny rozmiar produkcji. Rolnej IERIGZ-PIB w Warszawie.

W badaniach dziataldoi zastosowano Uproszczony sposob obliczania nadigy
dwa kryteria agregacji gospodarstw: bezpgredniej i dochodu z dziataléc przedstawia
1) skala produkcji: sig nasgpujaco (Skarynska, 2008, 2009):

o dla kréw mamek jako kryterium skali
produkcji przygto liczbe krow w go-  Nadwyka bezpsrednia = [(wartai¢ produkciji —
spodarstwie; badania przeprowadzonokoszty bezpoednie’) = nadwyka bezpsrednia
w gospodarstwach, ktére utrzymywaty bez doptat] + doptaty
w rokusrednio 2—8 i 10-25 krow;

« dla zywca wotowego jako kryterium Dochdd z dziatalnéci = [wartasé produkcji —
skali produkcji przygto poziom pro- (koszty — bezpoednie +  pdredni€) =
dukcji zywca netto, mierzony wielko- dochdd z dziatalnéci bez doptat] + doptaty
§cia rocznego przyrostu wagowego
uzyskanego w stadzie bydta przezna- Dla potrzeb analizy wyceniona zostata
czonego do opasu w wieku 1-2 lat orazpraca wtasna rolnika i jego rodziny. Z uwagi na
powyzej 2 lat; badania przeprowa- brak danych na temat rzeczywistej optaty za
dzono w gospodarstwach, w ktorych prag wycena ta ma jednak charakter szacunko-
produkcja netto w agu roku wynosita Wy. W prezentowanym rachunku prztg zasa-
4-12 dt, 15-25 dt i 30—100 dt; de wyceny nakladéw pracy, wydatkowanych

2) kwartyle nadwyki bezparedniej bez doptat przy wytwarzaniu poszczeg6inych produktow
w przeliczeniu na jednostkprodukgji, tj. 1 rolniczych wedtug stawki parytetowej za 1 go-
krowg mamk i 100 kg bruttozywca woto-  dzing. Godzinow stawk; parytetow wyliczono
wego; analizie poddano wyniki w dwoch na podstawiesredniorocznego wynagrodzenia
grupach gospodarstw wydzielonych wedtugnetto w catej gospodarce narodowej (wg GUS),
kwartyli (Zigtara, 1995), tzn.: przyjmuijac, ze jeden petnozatrudniony w rolnic-

« w gospodarstwach najlepszych — twie pracuje 2200 godzin rocznie. Wyliczona
pierwszy gérny kwartyl (f. 25% goér- Stawka parytetowa za 1 godgipracy w 2006 r.
nych wynikéw badanej zbiorowoi wynosita — 9,02 zi, a w 2007 r. — 9,81 zi.
gospodarstw),

* W gospodarstwach najstabszych — czwar- Do kosztéw bezpwednich produkcji zwierzej zali-
ty kwartyl (. 25% dolnych wynikow  czamy: koszt zwiert wehodzicych do stada w ramach
badanej zbiorowazi gospodarstw). wymiany, koszt pasz wtasnych i obcych, leczeniazub
E)ieczenia oraz koszty specjalistyczne.
Gospodarstwa wybrane do badse sta- | Dopfaty nie obejmujjednolite] piatnéci obszarowe.
nowity préby reprezentatywnej dla grup gospo- Do kosztéw pérgdmch zaliczamy: kc_)szty 0golno-
darstw realizujcych okrélona produkcg, czyli gospodarcze (paliwa ptynne, energia elektryczna,

) . ) - remonty bigace budynkdéw gospodarczych i maszyn,
np. produkujcych zywiec wotowy. Wieloletnie ubezpieczenia makowe i budynkéw, ustugi, inne),

badania wykazaty jednake uzyskiwane wyniki podatki (rolny, od nieruchonsoi, inne), amortyzagj

wiernie odzwierciedlaj tendencje zmian zacho- (budynkéw gospodarczych, maszyn iadze, srod-

dzacych na skutek zmienigych sé warunkéw  kow transportu, innychrodkow), koszt czynnikow

gospodarowania. zewretrznych (koszt pracy najemnej, czynsze dzier-
zawne, odsetki).
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W celu okrélenia — w warunkach 2007 . » wartas¢ produkcji liczor na 1 krowg
— kosztow produkcji i dochodéw z produkcji mamle — 0 11,5%.
zywca wotowego wykonano rachunek symula- W przypadku chowu bydta ggnego na

cyjny. Zmienne bazy oryginalnej, tzn. z 2006 duza skak (10-25 kréw mamek) dochéd z dzia-
r., przeszacowano wedtug wskekow ich  falnosci zrealizowany na 1 marakwvynosit 437
zmiany na podstawie danych GUS oraz wieluzi, podczas gdy w gospodarstwach utrzymu;j

innychzrodet. cych mate stada krow (2-8 sztuk) nie zostat
w ogole zrealizowany, rolnicy porsiestrat;.
Wyniki ekonomiczne chowu kréw mamek Wyniki wskazug, ze w 2007 r. chéw by-

Kierunek hodowli bydta ngsnego, jako dta misnego na mat skak byt nieoptacalny.
alternatywa dla produkcji mleka, rozwijany jest Wartas¢ produkcji zrealizowana na 1 krew
w Polsce od kilkunastu lat. Wedtug GUS, w 2007mamk nie zapewnita petnego pokrycia nawet
r. liczebnd¢ krow mamek wynosita ogotem 61,3 kosztow bezpgrednich, byto to mdiwe tylko
tys. sztuk i w stosunku do roku 2006 wzrostaw 93%. Pozostate sktadniki kosztéw nie zostaty
ookoto 14,5 tys. sztuk. Udziat krow mamek pokryte, w konsekwencji dochéd z dziataioio
w ogolnej populacji krow w 2007 r. stanowit nie zostat zrealizowany. W pewnym stopniu
2,2%, podczas gdy w 2006 r. — 1,7% (Zwitsiz przyczynita st do tego relatywnie niska waga
..., 2006, 2007). Wprowadzona dodatkowa ptat-oraz cena cigt odstawionych od kréw, ale de-
nos¢, tzw. zwierzca, mae przyczynt sig do  cydujacy wpltyw miaty wysokie koszty utrzyma-
dalszego wzrostu pogtowia bydta, jednak praw-nia zwierat. W badanym zbiorze gospodarstw

dopodobnie &dzie to proces powolny. koszty ogotem byly wisze od wartéci produkcii
Waznym czynnikiem determinagym  zrealizowanej na 1 kroyaz 0 110,2% (tab. 1).
ekonomiczne efekty wytwarzania produktow Wyniki ekonomiczne chowu bydta mi

rolniczych jest skala produkcji. Nie jest to za- snego prowadzonego nazgiskak (10-25 kréw
gadnienie nowe, ale ggle aktualne. Wakszy ~ mamek) byly znacznie korzystniejsze. Zadecy-
rozmiar produkcji pozwala na generowaniezwy dowaly o tym nisze koszty utrzymania zwie-
szych dochodow, wptywa na zmniejszenie jed-rzat, mniejszy wptyw miat wyszy poziom war-
nostkowych naktadow pracy na skutek ich sub-tosci produkcji zrealizowany deki wyzszej
stytucji przez naktady materialne oraz wymuszawadze i cenie ciat odstawionych od matek.
stosowanie pracooszgnych technik i inten- Przeprowadzone obliczenia wskazuj
sywniejszych technologii wytwarzania produk- na ewidentne korZgi, jakie daje wzrost skali
tow. Ma to miedzy innymi zvgzek z tym,ze  produkcji. Zr&nicowanie poziomu kosztéw
wraz ze wzrostem rozmiaru produkcji zkA ogo6tem, a take ich skladowych, tzn. kosztow
szap sig umiegtnaosci rolnika w zarzdzaniu  bezpdgrednich i pdrednich, w powizaniu
gospodarstwem. z wielkdicia skali jest bardzo wyrae. W go-
W gospodarstwach utrzymgych due  spodarstwach utrzymagych due stada kréw
stada krow mamek (10-25 sztuk), w poréwnaniumamek (10-25 sztuk), w poréwnaniu do matej

do matej skali (2—8 krow) odnotowano: skali (2—8 krow) odnotowano isze koszty,
zaréwno bezpaednie jak i pérednie. Rénica
1) nizszy: w poziomie tych pierwszych wynosita 452 z/1
» wskaznik upadkow ciedt na 1 krow —  krowg, natomiast drugich — 979 zt. W przypad-
0 2,6%, ku dwej skali produkcji niszy byt koszt pasz
* poziom kosztéw (ogétem) utrzymania 1 zuzytych na 1 sztuk ponadto odnotowano
krowy mamki — 1,8-krotnie; wieksze zuycie pasz whlasnych z produktow
2) wyzsz: nietowarowych (tj. zielonki i siana) oraz pro-
» wag; cielat odstawionych od kréw ma- duktéw ubocznych wiasnych (tj. stomy i ki-
mek — 0 28,8%, szonki).
« cen; sprzeday cielat — 0 4,0%, Dane_ tes’y_viadcza 0 __odmiennej teqhno-
. cere sprzeday wybrakowanych krow 10gii i organizacji produkcji, do czego nigw
mamek — 0 26,6%, pliwie przyczynita st wielkos¢ stada.
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Tabela 1. Produkcja, koszty i dochody z chowu kndamek w 2007 roku w zaleosci od skali
produkcji (dane rzeczywiste)
Table 1. Production, costs and income from suaktev husbandry in 2007 according to scale
of production (actual data)

Srednio w gosp.

Srednio w zalenosci od skali
produkgiji (liczba kréow ma-

"

including: own labour inputs

Wyszczeg6lnienie l:(thmei&leCh mek/gospodarstwo)
ltem rowy mamki Mean according to scale of prot
Mean per duction (no. of suckler cows/farn
suckler farm o_g 10— 25
Liczba badanych gospodarstw 33 16 13
No. of analysed farms
Srednioroczny stan kréw mamek (szt.) 9,5 4,8 15,6
Annual average no. of suckler cows (head)
Cena sprzedg wybrakowanych kréw mamek (z¥/kg) 2,88 2,63 3,33
Selling price for culled suckler cows
Waga ciedt odstawionych od kréw mamek (kg/szt.) 199 170 219
Weight of calves weaned from suckler cows (kg/head)
Cena sprzedq cielat od kréw mamek (zt/kg) 6,81 6,55 6,81
Selling price of calves from suckler cows
Na 1 krowe mamke — Per suckler cow
Wartas¢ produkcji ogétem (zh 1582 1487 1658
Total production value
Z tego: ciel odstawione od krowy mamki 1363 1278 1426
including: calf weaned from suckler cow
wybrakowana krowa mamka
culled suckler cow
Koszty bezpérednie ogétem (zH 1352 1601 1149
Total direct costs
w tym: koszt pasz ogdtem (zH 923 1129 732
including: total feed costs
Nadwyzka bezpérednia bez doptat (zh) 230 -114 509
Direct surplus without subsidies
Koszty pdrednie ogétem (zH 1275 1525 546
Total indirect costs
Dochdd z dziatalnéxi bez doptat (zH -1044 -1639 -38
Operational income without subsidies
Doptaty do powierzchni paszovej (zhH 440 339 475
Subsidies of feed aréa
Dochdd z dziatalnéei (zh -604 -1300 437
Operational income
. (zh) 2626 3126 1695
KOSZTY OGOLEM — TOTAL COSTS
Powierzchnia paszoWa 1,01 0,79 1,09
Feed aref
Naktady pracy ogotefn (godz.) 100,6 113,6 98,6
Total labour input$ ()
w tym: naktady pracy wtasnej 95,9 1134 91,3

2 Doptaty obejmuj ptatngié uzupetniajca i tzw. ptatngé zwierzca w przeliczeniu na powierzchnpaszow zaangaowarn

na 1 krove mamle.

2 Subsidies cover complementary payment and aniayahent in terms of feed area provided for 1 suasbey.
b Powierzchnia przeznaczona pod prodekdasnych pasz nietowarowych.

® Area for production of own non-commercial feeds.

¢ Naktady pracy poniesione na obstigwentarza i produkejpasz wtasnych nietowarowych.
¢ Labour inputs on livestock handling and productifrown non-commercial feeds.
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Ocenia g, ze rolnicy utrzymujcy dwe  bydta mkesnego w gospodarstwach najlepszych
stada kréw stosowali bardziej racjonalny spo-umazliwit uzyskanie dochodu z dziatalbd,
s6b zywienia zwierat. Nizsze byly réwnie  podczas gdy w najstabszych dziatalhea przy-
naktady inwestycyjne, producenci wykorzystali niosta strat (tab. 2).

naturalne predyspozycje i zachowanie zwierz Gléwne czynniki determinage uzyska-
ras megsnych, a tym samym obiyli koszty  ne efekty to, podobnie jak w przypadku grupo-
i uzyskali lepsze wyniki ekonomiczne. wania wedtug skali produkcji, waga ciebdsta-

Badania wykazatyze w analizowanych wianych od krow mamek oraz poziom poniesio-
przedziatach skali zeédicowanie dochodow nych kosztéw. Pewien wpltyw miata tak cena
przypadajcych na 1 mamk bylo zdecydowa- sprzeday cielat, ale sita jej oddzialywania na
nie wyraniejsze nk zrdznicowanie wartéci wyniki byla znacznie stabsza.
produkcji. Swiadczy to o tymze rozmiar pro- W badanych grupach gospodarstvinié
dukcji sprzyja poprawie jej efektywgo. ca w wadze ciat odstawionych od matek wyno-
Przewaga gospodarstw utrzyracych due — sita 95 kg na szt., natomiast w cenie sprzgda
stada krow mamek (10-25 sztuk) jest bardzad0,18 zt na kg. W efekcigrednia wartéc cielecia
wyrazna. Wydajné¢ kosztow ogotem (warké ~ w gospodarstwach najlepszych byta o 1093 zt
produkcji /1 zt kosztow ogbtem) byta ghisza  wyzsza nk w najstabszych. Oddziatywanie na
2-krotnie, wydajné¢ pracy (warté¢ produkcji  wartas¢ produkcji ogotem drugiego jej sktadni-
/1 godzire pracy ogoétem) 1,3-krotnie, nato- ka, tj. wartéci krowy wybrakowanej, byto
miast pracochtonri produkcji byta znacznie znacznie mniejsze; w strukturze jej udziat wyno-
mniejsza (0 13,2%). W efekcie dochdd z dzia-sit 13,2% w gospodarstwach najlepszych,
talnosci zrealizowany na 1 godzinpracy wla-  a 19,2% w najstabszych.
snej umaliwit optate poniesionych nakladéw Producenci bydta msnego w gospodar-
w 49%, podczas gdy w przypadku matej skalistwach najlepszych posiekoszty bezpérednie
produkcji nie byto to w ogéle nitiwe. w wysokaci 974 zH1 krow mamie; w stosunku

W celu identyfikacji czynnikow rinicu-  do gospodarstw najstabszych byly onesme
jacych ekonomiczne wyniki chowu bydta ¢gni 0 1287 zt. Decyduacy wptyw na ich wysok&
shego, gospodarstwa z préby badawczej pogrumiat koszt pasz, a w szczegddob koszt pasz
powano wedlug wzrastgiego poziomu nad- whlasnych z produktow towarowych. Naje
wyzki bezpdredniej bez doptat, zrealizowanej dod&, ze w strukturze kosztow bezfyednich
na 1 krow mamle. Nadwyka jest pierwsg  koszt pasz (obcych oraz wlasnych towarowych
kategory dochodow w rachunku kosztéw i nietowarowych) w gospodarstwach najlepszych
i stanowi rénicg migdzy wartdcia produkcji  stanowit 63,5%, a w najstabszych — 76,7%.

a kosztami bezpgoednimi. Pozwala na uprosz- Przeprowadzone badania dowsdze
czory ocere ekonomicznej efektywrioi wytwa-  wyniki dla kréw mamek, jakie uzyskaty kolejno
rzania poszczego6lnych produktéw rolniczych gospodarstwa najlepsze i najstabsze, to efekt
w zaleznosci od wahania plonéw, wydajgci oddziatywania dwoch tendencji — spadkowej
jednostkowych zwiekgt, zmiany cen produktow w przypadku poziomu zrealizowanej waxtb

i censrodkéw do produkcji. Pozwala réwiima  produkcji oraz rosacej w przypadku kosztéw
prawidtowa ocery konkurencyjnéci poszcze- bezpdrednich.

golnych dziatalnéci, a jest to zagadnienie, kto- Nasepstwem tych uwarunkowa byt

rym rolnicy g szczegdlnie zainteresowani. bardzo silny spadek nadwki bezpdredniej bez

Przedmiotem analizy byly wyniki pro- doptat, ktorej poziom przgjo za kryterium
dukcyjno-ekonomiczne chowu kréw mamek segmentacji badanych gospodarstw. Oceaiaj
w dwoch grupach gospodarstw, tj. najlepszychdziataing¢ pod latem spetnienia kryterium
i najstabszych. Badania wykazaly bardzozelu efektywndci ekonomicznej obliczono wysokd
zréznicowanie wynikow na korz¢ gospodarstw  kosztéw bezpérednich poniesionych na wytwo-
najlepszych — wartdé produkcji liczona na 1 rzenie 1 zt wartéci produkcji; w gospodar-
mamie byta 2- do 4-krotnie wjsza, natomiast stwach najlepszych wynosity one 0,47 2zt
koszty byty nisze: bezp&ednie 2- do 3-krotnie, a w najstabszych 2,58 zt. Koszty ogétem nato-
a ogotem 1- do 4-krotnie. W konsekwencji chéw miast, odpowiednio 1,15 i 3,85 zi.
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Tabela 2. Produkcja, koszty i dochody z chowu kndamek w 2007 roku w wydzielonych grupach
gospodarstw (dane rzeczywiste)
Table 2. Production, costs and income from suaktev husbandry in 2007 according
to farm group (actual data)

Wyniki dziatalndgci w gospodarstwach,
$rednio
Wyszczegolnienie Mean results of farm operation
Item 25% 25%
najlepszych najstabszych
25% top farms 25% bottom farms
Liczba badanych gospodarstw 8 8
No. of analysed farms
Srednioroczny stan kréw mamek (szt.) 12,4 6,3
Annual average no. of suckler cows (head)
Cena sprzedg wybrakowanych kréw mamek (zt/kg) 4,08 1,98
Selling price for culled suckler cows
Waga ciedt odstawionych od kréw mamek (kg/szt.) 220 125
Weight of calves weaned from suckler cows (kg/head)
Cena sprzedq cielat od kréw mamek (zt/kg) 7,28 7,10

Selling price of calves from suckler cows

Na 1 krowe mamke — Per suckler cow

Wartas¢ produkcji ogétem (€4)] 2077 877
Total production value
w tym: ciek odstawione od krowy mamki 1802 709
including: calf weaned from suckler cow
wybrakowana krowa mamka 275 169
culled suckler cow
Koszty bezpérednie ogétem (€4)] 974 2261
Total direct costs
w tym: koszt pasz ogdtem (zh 618 1734
including: total feed costs
Nadwyzka bezpérednia bez doptat (zh 1103 -1383
Direct surplus without subsidies
Koszty pdrednie ogétem (zh 1407 1115
Total indirect costs
Dochdd z dziatalnézi bez doptat (€4)] -304 -2498
Operational income without subsidies
Doptaty do powierzchni paszovej (zh 580 325
Subsidies of feed aréa
Dochdd z dziatalnéei (4] 276 -2173
Operational income
KOSZTY OGOLEM (zh) 2381 3375
TOTAL COSTS
Powierzchnia paszoWa (ha) 1,32 0,75
Feed aref
Naktady pracy ogotefn (godz.) 121,2 1225
Total labour input$ (h)
w tym: naktady pracy wtasnej 117,3 122,5

including: own work inputs

2 Doptaty obejmuj ptatngié uzupetniajca i tzw. ptatngé zwierzca w przeliczeniu na powierzchnpaszow zaangaowar
na 1 krove mamle.

2 Subsidies cover complementary payment and aniayahent in terms of feed area provided for 1 suasbey.

b powierzchnia przeznaczona pod prodekgsnych pasz nietowarowych.

® Area for production of own non-commercial feeds.

° Naktady pracy poniesione na obstigwentarza i produkejpasz wtasnych nietowarowych.

¢ Labour inputs on livestock handling and productbown non-commercial feeds.

30 Prace przegl adowe




Optacalng¢ chowu bydia nasnego

Oznacza toze w obu grupach gospodarstw war- rzy$¢ duzej, wyniosta ponad 50 z#/100 kywca.
tos¢ produkcji tylko czsciowo pokryta koszty Jednak, po uwzgtinieniu w rachunku kosztow

chowu zwierat — w najlepszych w 87%, posrednich zrénicowanie wynikow stato si
a w najstabszych zaledwie w 26%. bardziej wyrdne (tab. 3).
W pierwszej grupie gospodarstw W zdecydowanie najgorszej sytuacji

wsparcie w postaci doptat do zaangaanej znalazly st gospodarstwa, w ktorych produkcja
powierzchni paszowej okazatogshbardzo po- nettozywca wotowego wyniosta 4-12 dt w skali
mocne, dziki niemu zrealizowany zostat do- roku (mata skala produkcji). Nadwka bezpo-
chéd z dziatalnéci (276 zH1 mamk). W re-  srednia bez doptat unatiwita pokrycie kosztow
zultacie naktady pracy rolnika zostaty pokryte posrednich ogotem w 37% w 2006 r. i w 20%
w 24% stawki parytetowej (9,81 zl/godz.), w 2007 roku. Konsekwengjbyta ujemna war-
podczas gdy w gospodarstwach najstabszychos¢ dochodu z dziatalroi, a jego spadek
pozostaty nieoptacone. w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw
byt najsilniejszy. Zadecydowaty o tym najivy
Wyniki  ekonomiczne produkcji zywca  sze koszty produkcji oraz relatywnie niska cena
wotowego sprzeday zywca, relacja ceny do jednostkowego
Jak dotd, podstawowynzrodiem me- kosztu produkcji w 2006 r. wyniosta 0,77,
sa wotowego w Polsce snleczne lub mleczno- aw 2007 r. —0,72.
miesne rasy bydta. Powoduje togdizy innymi W przypadku produkcjiywca wotowe-
niska jakos¢ produkowanego msa, a co za tym go nasredni (15-25 dt) i dua (30—100 dt) skal
idzie niskie ceny skupu. Przedmiotem rozafa  relacja ceny do kosztu byla bardziej korzystna,
w tej czsci pracy jest strona kosztowa i docho- dla obu przedziatow skali w 2006 r. wyniosta
dowa produkcjizywca wotowego jako dziatal- 0,90, a w 2007 r. — 0,83. W takiej sytuacji do-
nosci ubocznej powizanej z chowem krow chod z dzialalnéci rowniez nie zostat zrealizo-
mlecznych. Wyniki bada dowodz, ze w la- wany, byt wartécia ujemra. W poréwnaniu do
tach 2006-2007 produkcjaywca wotowego matej skali jednak, wkszy byt stopié pokrycia
byta niedochodowa, jednak w 2007 r. spadekkosztow pdrednich oraz znacznie mniejszy
dochodu jeszcze bardziej pebit sic. spadek dochodu. Wsparcie w postaci doptat do
Ekonomiczne uwarunkowania produkcji zaangaowanej powierzchni paszowej byto nie-
wotowiny w 2007 r. byly gorsze hirok wcze-  wielkie, kwoty, jakie rolnicy otrzymali z tego
sniej, przede wszystkim cena sprzégaywca  tytutu, nie wplyrly w zasadniczy sposéb na
byla nizsza (wg GUS o0 2,5%), ponadto rgse  poprave sytuacji dochodowejywca wotowego.
ceny pasz krodkow do produkcji rolnej stymu- Gtéwnym czynnikiem  rénicujacym
lowaty wzrost kosztow utrzymania zwiatz  efekty ekonomiczne byt poziom poniesionych
czego skutkiem byt dalszy spadek dochodu. Bylkosztéw, wplyw ceny sprzeéa byt znacznie
to kolejny rok, w ktorym produkcja wotowiny mniejszy. Dizac do wy:szej dochodowdei pro-
nie zapewnita petnego pokrycia poniesionychdukcji, wignie w obszarze kosztéw naje po-
kosztow. Jednak, jak wskazuvyniki, waznym  szukiwa mozliwosci poprawy. Rolnicy sprzeda-
czynnikiem ra@nicujacym ponoszone koszty jac swoje produkty nie majduzych maliwosci
oraz uzyskane efekty byt rozmiar prowadzonejmanewrowania cenami ich zbytu. Sytuacja wy-
produkcji. Grupowanie gospodarstw wedtug glada inaczej, jeeli wezmiemy pod uwag kosz-
poziomu produkcjizywca netto pozwolito na ty produkcji. W przypadku produkcji wotowiny
wykazanie korzici wynikajacych ze zwgksze- na dua skak koszty bezpgrednie byly najni-
nia jej skali. Badania dowiodtge w obu latach sze. Zrgnicowanie ich poziomu w badanych
we wszystkich rozpatrywanych grupach gospo-przedziatach skali miato zaiek z kosztem
darstw warté¢ produkciji w petni pokryta koszty zwierzat wchodacych do stada w ramach jego
bezpgrednie i w efekcie zostat zrealizowany wymiany oraz ze sposobepywienia zwierat,
dochdd w postaci nadwki bezpdredniej bez  szczegdlnie udzialu w dawcsgwieniowej pasz
doptat. Rénica w jego poziomie pomilzy z zakupu, wtym gtdwnie koncentratow i mie-
skrajnymi przedziatami skali produkcji, na ko- szanek przemystowych.
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Tabela 3. Produkcja, koszty i dochody z produkgjica wotowego w latach 2006—2007
w zaleznosci od skali produkcji
Table 3. Production, costs and income from bedfecptoduction in 2006—2007 according
to scale of production

2006 rok — dane rzeczywiste 2007 rok — dane szacunkowe
2006 — actual data 2007 — estimated data
Srednio | W zaleenaosci od wielkasci Srednio w zaleznoici od wielkaci
o w gospod skali — produkcja netto w gospod skali — produkcjia netto
Wyszczegdlnienie rodukui _' (dt/gosp_) rodukui _' (dt/gosp,)
Item Cp Ny According to scale proguiu According to scale
ychzywiec - cychzywiec h
— net production — net production
wotowy wotowy
Mean per (dt/farm) Mean per (dt/farm)
beelfarm | 4 12| 1525 30-109 '™ | 4 15[ 1525 30-10
Liczba badanych gospodarstw 46 11 11 11 46 11 11 11
No. of analysed farms
Produkcjazywca netto (przyrost) (dt/gosp.) 31,12 7,65 18,77 50,93 31,12 7,65 18,77 50,93
Net beef cattle production (gait) (dt/farm)
Produkcjazywca bruttd (dt/gosp.) 74,48 22,73 44,15 97,17 74,48 22,73 44,15 97|17
Gross beef cattle productibn (dt/farm)
Cena sprzeds zywca (z¥/kg) 4,75 4,56 5,07 4,71 4,64 4,45 4,94 4,60
Selling price of beef cattle
Na 100 kgzywca brutto — Per 100 kg beef cattle, gross
Wartas¢ produkcji (zh 475 456 507 471 464 445 494 46(
Value of production
Koszty bezpérednie ogétem (zh 360 380 383 341 377 400 401 361
Total direct costs
Nadwyzka bezpérednia bez doptat (zh) 115 77 124 130 86 45 93 99
Direct surplus without subsidies
Koszty pdgrednie ogétem (zh) 194 211 180 183 207 221 190 197
Total indirect costs
Dochéd z dziatalnii bez doptat (zh) -78 -134 -57 -52 -119 -176 -97 -93
Operational income without subsidies
Doptaty (zh 9 8 13 9 9 9 13 10
Subsidie$
Dochdd z dziatalnéi (zh -69 -126 -44 -43 -110 -167 -84 -83
Operational income
KOSZTY OGOLEM (zh 554 590 563 523 583 621 592 552
TOTAL COSTS
Powierzchnia paszoWa (zh 0,028 0,026 0,040 0,030 0,022 0,020 0,032 4,02
Feed ared
Naktady pracy ogotefn (godz.) 9,4 15,9 12,0 10,8 9,3 15,8 11,8 10,6
Total labour input$ (h)
w tym: nak}ady pracy W}asnej 7,5 14,6 12,0 9,4 7,4 14,4 11,8 9,3
including: own labour inputs

2 Produkcjazywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskarstadzie bydta opasowego w wieku 1-2 lat oraz peps lat.

@ Net beef cattle production is the annual weighihga herd of fattening cattle aged 1-2 years abd\ee.

b Przyrost + waga zwiesz z zakupu.

P Gain + weight of purchased animals.

¢ Doptaty obejmuj ptatnag¢ uzupetniajca do zaangaowanej powierzchni paszowej, w 2007 r. uvgdgliono réwnie tzw. ptatnéé zwierzca.
¢ Subsidies cover complementary per feed area; drioizsidy also included in 2007.

4 Powierzchnia przeznaczona pod produlpgisz wiasnych nietowarowych.

9 Area for production of own non-commercial feeds.

¢ Naktady pracy poniesione na obsfigwentarza i produkejpasz wtasnych nietowarowych.

€ Labour inputs on livestock handling and productidrown non-commercial feeds.

Koszty pdrednie funkcjonowania gospo- Wyniki  przeprowadzonych wylicze
darstwa natomiast, wraz ze wzrostem rozmiaruskazup na korzyci, jakie daje wiksza skala
produkcji, rozktadgj sic na wiksz liczbg jed-  produkcji zywca wotowego. Koszty ogoétem
nostek, przez co w gospodarstwach prodatkuj cechowata wyrana tendencja spadkowa; w go-
cych wolowire na wiksz skak byly mniej spodarstwach o daej skali produkcji (30-100
odczuwalne dla rolnikdw (tzw. korgg skali). dt), w poréwnaniu do matej (4-12 dt), bylysie
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0 ponad 11%. Rozpatag niezaleénie poziom cego poziomu hadw¥i bezpdredniej bez doptat

kosztow bezpérednich i pdrednich, silniejszy — rowniez wykazata, ze podstawow zmienrm

spadek odnotowano w przypadku kosztéw po-éznicujaca uzyskane efekty byty koszty produk-

srednich (o ponad 13%) hibezpdrednich cji. Widoczna jest jednak zadeos¢ miedzy kwa-

(o okoto 10%). lifikacja gospodarstw do danej grupy a rozmiarem
Analiza sytuacji dochodowej produkcji produkcji. W gospodarstwach najlepszych pro-

zywca wotowego w gospodarstwach najlepszychdukcja zywca netto byta 1,8-krotnie wksza nk

i najstabszych — wydzielonych wedlug wzragtaj w najstabszych (tab. 4).

Tabela 4. Produkcja, koszty i dochody z produkgjica wotowego w latach 2006—2007
w wydzielonych grupach gospodarstw
Table 4. Production, costs and income from bedfecptoduction in 2006—2007 according to farm group

2006 rok — dane rzeczywiste 2007 rok — dane szacunkowe|
2006 — actual data 2007 — estimated data
wyniki dziatalngci srednio w gospodarstwach
Wyszczegolnienie average results of farm operation
ftem 25% 25% 25% e
najlepszych najstabszych najlepszych gzuéab;fgfn
25% top farms| 25% bottom farms 25% top farms| f;rms
Liczba badanych gospodarstw 12 12 12 12
No. of analysed farms
Produkcjazywca netto (przyrost) (dt/gosp.) 40,54 22,67 40,54 22,67
Net beef cattle production (gafn) (dt/farm)
Produkcjazywca bruttd (dt/gosp.) 82,26 51,59 82,26 51,59
Gross beef cattle productibn (dt/farm)
Cena sprzedg zywca (zt/kg) 4,97 4,57 4,84 4,47

Selling price of beef cattle
Na 100 kgzywca brutto — Per 100 kg beef cattle, gross

Wartas¢ produkciji (zh) 497 457 484 447
Value of production
Koszty bezpérednie ogétem (zh 277 452 287 474
Total direct costs
Nadwyzka bezpérednia bez doptat (zh) 220 5 197 -27
Direct surplus without subsidies
Koszty pdgrednie ogétem (zh) 251 151 257 160
Total indirect costs
Dochéd z dziatalnii bez doptat (zh) -31 -145 -59 -187
Operational income without subsidies
Doptaty (z) 7 16 7 16
SubsidieS
Dochéd z dziatalnéei (€2)] -24 -129 -52 -171
Operational income
KOSZTY OGOLEM (zh) 528 602 543 634
TOTAL COSTS
Powierzchnia paszoWa (zh) 0,022 0,051 0,016 0,042
Feed ared
Naktady pracy ogotefn (godz.) 10,8 12,2 10,9 12,0
Total labour input$ (h)

w tym: naktady pracy wlasnej (godz.) 9,5 10,5 9,3 10,4

including: own labour inputs (h)

2 Produkcjazywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskarstadzie bydta opasowego w wieku 1-2 lat oraz peps lat.

@ Net beef cattle production is the annual weighihga herd of fattening cattle aged 1-2 years abd\ee.

® Przyrost + waga zwiesz z zakupu.

P Gain + weight of purchased animals.

¢ Doptaty obejmuj ptatné¢ uzupetniajca do zaangawanej powierzchni paszowej, w 2007 r. uwggliono réwnie tzw. ptatné¢ zwierzca.
¢ Subsidies cover complementary per feed area; drioizsidy also included in 2007.

4 Powierzchnia przeznaczona pod produlpgisz wiasnych nietowarowych.

9 Area for production of own non-commercial feeds.

¢ Naktady pracy poniesione na obsitigwentarza i produkegjpasz wtasnych nietowarowych.

€ Labour inputs on livestock handling and productidrown non-commercial feeds.
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W gospodarstwach najlepszych, w po- stanie maszyn, ugdzen i pomieszczé inwen-
réwnaniu do najstabszych, koszty ogotem ponie-tarskich. Wyniki bad& wskazuj na zalenosé
sione na wyprodukowanie 100 kgwca brutto  migdzy rozmiarem produkcjzywca wotowego
byly nizsze w 2006 r. o 12,3%, a w 2007 r. w gospodarstwie a wysoktia poniesionych
0 14,3%. Zadecydowaly o tym wagznie koszty kosztéw oraz uzyskiwanych efektéw. Widoczna
bezpdrednie — ich poziom w obu latach bykni  jest wyrana spadkowa tendencja poziomu kosz-
szy o okoto 39%. Wyniki obliczewykazaty,ze  téw wraz ze wzrostem skali chowu bydtfa. Jest to
byt to efekt nkszego kosztu wymiany stada oraz czynnik wplywaacy w zasadniczy sposéb na
odmiennego sposobtywienia zwierat. Koszty  wzrost optacalngi produkcji.
posrednie przypadafe na jednostk produkcji
w gospodarstwach najlepszych byly natomiastPodsumowanie i wnioski
zdecydowanie wisze (w 2006 r. o 66%, Zrealizowane badania przeprowadzono
aw 2007 r. 0 61%). Oceniagsize producenci w gospodarstwach ekonomicznie silniejszych,
wotowiny, ktérych gospodarstwa zakwalifiko- ktore majp wigksza szang przetrwania,
wano jako najlepsze, posiadali bardziej nowo-a w przysziéci rozwoju. Nie wyczerpuyj one
czesne budynki gospodarcze oraz maszyny petni zagadni@ zwiazanych z ksztattowaniem
i urzadzenia. W gospodarstwach najlepszych,sie kosztow i dochodéw z chowu krow mamek
w poréwnaniu do najstabszych, ofpanie 100 oraz produkcjizywca wotowego jako dziatalno-
kg zywca kosztem amortyzacji zaargavanych  $ci powiazanej z utrzymywaniem krow mlecz-
srodkéw trwatych byto wysze (w 2006 r. 0 17%, nych. Uzyskane wyniki dajjednak wiarygodny
a w 2007 r. o 22%), podobnie jak wydatki na obraz sytuacji w obydwu grupach gospodarstw

remonty czy koszt pracy najemnejspieconej
danej dziatalnéci.

byli w trudniejszej sytuacji @i rok wczéniej.
Spadek ceny sprzedaprzy rosacych kosztach
produkcji przyczynit si do dalszego spadku

optacalndci. W 2007 r. koszt wytworzenia 1 zt 2.

wartasci produkcji zzywca wotowego w gospo-
darstwach najlepszych wynosit 1,12 zt, a w naj-
stabszych — 1,42; przewszal on poziom z roku
2006 odpowiednio o 5,7 i 7,6%. Wniosek nasu-
wa st jeden, w obu latach produkcigywca
wotowego byta nieefektywna. W konsekwencji,
nie zostat zrealizowany dochéd z dziatdlrip

a w zwhzku z tym praca rolnika i cztonkéw jego
rodziny pozostata réwnienieoptacona.

Relacje kosztéw produkcpywca do ce-
ny jego skupusgprzestank dla producentéow do
bardziej dogibnej analizy wydatkéw zwra-
nych z chowem bydla opasowego. W latach

2006-2007 relacje te byly niekorzystne. Przy-3.

czyn takiej sytuacji jest wiele, na pewno awg

jest rozmiar produkcji i racjonalny sposaék-
wienia zwierat, a wic warto rozway¢ pocho-
dzenie pasz. Stosowanie pasz z whkasnej produk-
cji znacaco obnfa koszty. Rozmiar produkcji

wplywa na jej dochodowsd. Im liczniejsze sta- 4.

do, tym tlatwiej zminimalizowé koszty. Licz-
niejsze stado pozwala rownigma jednostkowy
wzrost wydajnéci pracy oraz lepsze wykorzy-

i pozwalaj na sformutowanie kilku wnioskéw
o charakterze poznawczym.
W 2007 r. producenciywca wotowego 1.

Waga cieit odstawianych od matek oraz
poziom poniesionych kosztow to gtéwne
czynniki r&nicujace poziom dochodu, jaki
przypadat na 1 kroggmamk.

Rozmiar prowadzonej produkcji byt waym
czynnikiem ré@nicujacym ponoszone koszty
oraz efekty ekonomiczne chowu kréw ma-
mek. W 2007 r. w gospodarstwach utrzysauj
cych due stada (10-25 kréw) poniesione
koszty zostaty pokryte w 98%, natomiast
w przypadku matej skali ich chowu (2-8
kréw) tylko w 48%. Mimo to, dziki wspar-
ciu w postaci doptat w pierwszej grupie go-
spodarstw dochdd z dziatakw zostat zre-
alizowany (437 z¥1 mang, natomiast
w drugiej spadek dochodu byt tak silnye
doptaty nie byly w stanie go zrekompenso-
wa¢, w konsekwencji rolnicy ponsé strat.
Sposoébzywienia kréw mamek i bydia regi
snego ma diy wpltyw na ekonomiczne wy-
niki ich chowu. Stosowanie pasz z wiasnej
produkcji oraz racjonalne wykorzystanie
trwatych wytkow zielonych daje najwksze
mozliwosci obnizenia kosztow.

W latach 2006-2007 produkcjaywca
wotowego byla niedochodowa, rolnicy
ponigli strat. Korzystny wptyw skali
produkcji jest jednak widoczny, stopie
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pokrycia kosztow (ogdétem) przez wasto
produkcji w przypadku diej jej skali
(30-100 dt/gosp.), w poréwnaniu do ma-
tej (4-12 dt/gosp.), byt waszy w 2006 r.

0 13%, aw 2007 r. — 0 11%.

cy wplyw mae mig€ wzglednie stabilne
funkcjonowanie rynku zywca wolowego

i znaczne polepszenie cenowych warunkow
jego skupu. Przestankmoze by rowniez
wzrost spaycia wotowiny przez polskich

5. Gtownym czynnikiem rénicujacym efek- konsumentéw.
ty ekonomiczne z produkcjiywca woto- 8. Mimo nienajlepszej sytuacji dochodowej
wego byt poziom poniesionych kosztow, chowu bydta, szereg przestanek wskazige,
wptyw ceny sprzedey okazat s¢ znacz- Polska ma szarsst& sig liderem na euro-
nie mniejszy. pejskim rynku wotowiny. Racjonalna inten-
6. Wieksza skala produkcji, zarbwno w syfikacja produkcji, w oparciu o niewyko-
przypadku krow mamek, jakzywca wo- rzystane zasoby ziemi, m® by dla nas atu-
towego, wspotpracowata z vigzym po- tem. Atrakcyjndci polskiej wotowinie doda-
ziomem nowoczesrsoi, dlatego byta bar- je rowniez fakt, ze chow zwierat w wigk-
dziej konkurencyjna wzgbem poniesio- szaici odbywa st z wykorzystaniem pokar-
nych naktadéw pracy. mu raslinnego, a nie odzwieezych pasz
7. Na rozwdj chowu bydta w Polsce stymuhuj przemystowych.
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PROFITABILITY OF SUCKLER COW HUSBANDRY AND B EEF CATTLE PRODUCTION

Summary

This paper presents the economic results of ratséad cattle (suckler cows) in 2007 and beef catite
duction (as a sideline of dairy cow husbandry)00&-2007. Changes in the level of costs, incomeefficdency
of inputs in farms differing in scale of productias well as in best and worst farms, classifiediltiog to the
quartile of direct surplus without subsidies argcdssed. The main factors that diversified thel lefvmmcome from

suckler cow husbandry and from beef cattle prodacire

identified. The results obtained indicat@als benefits

associated with an increase in scale. There wasaatdear relationship between classification oimfaas best or

worst and the scale of production.
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