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Przyje;ta w 2006 r. przez Sejm RP ustawado szkodliwdci uprawy ra@lin GMO i stoso-
paszowa zezwalata na wykorzystanie pasavania pasz GMO wywieniu zwierat.
genetycznie modyfikowanych (GMO) aywie- Za precedens w tej sprawie naleizna

niu zwierat do 12 sierpnia 2008 r. (Dz. U. Nr inicjatywe utworzenia ,stref wolnych od GMO"
144, 2006). Nowela do ustawy paszowej z 2008~ Austrii. 5 padziernika 2005 r. Trybunat Eu-
r. przedizyta mazliwosé ich stosowania do 1 ropejski wydat werdykt, w ktérym sprzeciwiksi
stycznia 2012 r. Spodd zarejestrowanych utworzeniu takiej strefy w Gérnej Austrii, pod-
obecnie w Unii Europejskiej gbn, a tym sa- kreslajac m.in., ze pastwa cztonkowskie Unii
mym dopuszczonych daywienia zwierat, Europejskiej i wiadze lokalne nie mpgakazy-
znajdup sie m.in. sruta sojowa GMO oraz od- wa¢ przetwarzania produktbw GMO (np. wy-
miany kukurydzy uprawianej na kiszank twarzania pasz na baziguty sojowej GM),

I ziarno GMO. Oba produktyaspodstawowymi  gdyz jest to sprzeczne z prawem ,swobodnego
materiatami w produkcji mieszanek paszowychprzeptywu dobr". Werdykt podkéa brak do-
dla przeuwaczy. Propozycje ogtoszenia Polski wodow merytorycznych (naukowych) szkodli-
lub poszczegdlnych jej regionéw (wojewodztw) wosci organizméw modyfikowanych genetycz-
obszarami, w ktorych wprowadza; siakaz sto- nie dla zwierzt, konsumentowzywnaosci i sro-
sowania genetycznie modyfikowanych organi-dowiska oraz brak podstaw prawnych do takich
zmoOw wzywieniu zwierat, stop w sprzeczno- dziatah. Wprowadzenie do ustawy paszowej
§ci z cytowanymi porrej Rozporzadzeniami z 2006 r. zapisu o zakazie uprawy i stosowania
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy orazw zywieniu pasz modyfikowanych genetycznie
postanowieniami Komisji Europejskiej z dnia wywotalo ostrzeenie Komisji Europejskiej pod
10 marca 2006 r., opublikowanymi w raporcie adresem Polski.

o zywnosci modyfikowanej genetycznie. Warunki obrotu i stosowania produktow
W s$wietle dokumentéw, Unia Europejska nie GMO w zywieniu zwierat regulup akty prawne
zamierza narzuca obowizku uprawy, ale Unii Europejskiej (Nr 1829/2003, Nr 1830/2003,
ostrzegaze pastwa nie mog ,,jednostronnie” Nr 1946/2003, Nr 641/2003).

ogtaszé stref wolnych od GMO i blokowa Badania monitoringowe w zakresie
wykorzystywania w zywieniu zwierat tych  oznaczania modyfikacji genetycznycKBruty
produktow GMO, ktore zostaty w Unii Europej- sojowej i produktéw pochodnych w paszach
skiej zalegalizowane. Zapowiedziange pa- krajowych prowadzoneasw Instytucie Zootech-
stwa sprzeciwiajce sé postanowieniom Komi- niki PIB — Krajowym Laboratorium Pasz w Lu-
sji beda pozywane do Trybunatu. Komisja Eu- blinie i Pastwowym Instytucie Weterynaryjnym
ropejska odrzucita prawny zakaz upowszech- PIB w Putawach. Badania wykonane w latach
niania i uprawy GMO w Polsce twierglz ze 2006 i 2007 w ramach nadzoru paszowego wy-
brak jest naukowych dowodow odnasych s kazaly, ze dosgpna na krajowym rynkuruta
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sojowa pochodzita prawie w cdt od modyfi- znacace reperkusje rynkowe, ekonomiczne,
kowanej soiRoundup Readgpdpornej na herbi- spoteczne i prawne.
cydy. W przypadku 35 prébek pasz z udzialem
soi, 31 zawierato sQjRR, co stanowito 88,6% Skutki organizacyjne dla przemystu pa-
zbadanych prébek (Mazur i in., 2008). Oznaczaszowego
to, ze niemal cata produkcja kurgzrzeznych Polska, jak wiksza¢ krajow strefy
w Polsce prowadzona jest zygiem soi mody- umiarkowanej, w ktorej nienitiwa jest uprawa
fikowanej genetycznie. Warto réwnoémée  soi (Kanada, kraje skandynawskie, Niemcy,
zauway¢, ze zadna z instytucji odpowiedzialnych Belgia, Holandia, Dania, Francja, Wielka
za stan zdrowia Polakéw, amden z konsumen- Brytania, Rosja), jest importerem pasz wysoko-
téw, w tym przeciwnikbw GMO, nie zaobserwo- biatkowych, gtowniesruty poekstrakcyjnej so-
wat szkodliwdci modyfikowanej soi dla drobiu jowej. Szacuje 8| ze niemal w caléci jest to
i konsumentéw produktéw drobiarskich. sruta genetycznie modyfikowana.

Zakaz stosowania modyfikowanych ge- Zuzycie wysokobiatkowych surowcow
netycznie organizmow wzywieniu zwierat paszowych w produkcji pasz dla zwigtravyno-
w Polsce miatby fatalne skutki organizacyjne dlasito w ostatnich latach w Polsce rocznie okoto 1
brarzy przemystu paszowego, dladm wytwa-  min t biatka oraz nagpujace ilosci materiatow
rzanego mgsa drobiowego, mleka i jaj, a tak  paszowych wysokobiatkowych (tys. t):

Zuzycie 2001/2 2002/3 2003/4 2004/5 2005/6 2006/7*
Sruty z nasion oleistych 1776 1878 2071 2148 2455 2645
w tym:
$ruta sojowa 1300 1400 1450 1500 1750 1850
$ruta rzepakowa 476 478 621 648 705 795
Nasiona sticzkowe 125 135 179 204 197 167
Maczki zwierzce 147 141 40 35 26 23
*szacunek
Zrodio danych: Rynek Pasz, 2006.

Spadek produkcji nasion §in stracz- - kurczta rzene, indyki rzéne: 25-35%,
kowych w ostatnich latach nale ttumaczy  — $winie (proséta, warchlaki, tuczniki): 10-20%,
zmniejszeniem zasiewOw spowodowanym éobr — krowy mleczne o wydajrici
koniunktug dla uprawy zbdi rzepaku. powyzej 7000 kg mleka: 15%.

Obecnie importruty sojowej do Polski W 2006 r. przemyst paszowy w Polsce

osiagnat poziom okoto 1,8-2,0 min t rocznie. wytworzyt okoto 6 341 000 t mieszanek paszo-
Unia Europejska importuje ponad 34 min t tejwych, w tym:

paszy.Sruta sojowa jest podstawowym sktadni- — 51 000 t dla bydta (kréw),

kiem biatkowym pasz petnoporcjowych dla dro-—1 653 000 t dldwin,

biu, w tym kur niosek, kuret rzeznych (brojle- —3 815 000 t dla drobiu,

réw), indykéw i drobiu wodnego, a tak dla —253 000 t dla pozostatych gatunkéw zwigrz

swin. Poniej podano orientacyjne Hoi sruty Mieszanki paszowe dla drobiu stanowity
sojowej stosowane w mieszankach paszowyclokoto 67% wszystkich wytwarzanych pasz, co
dla poszczegdlnych gatunkow zwighz jest cech charakterystyczn przemystu paszo-

— kury nioski: 20-25%, wego w Polsce. W Niemczech, Francji i Wiel-
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kiej Brytanii udziat pasz dla bydta i owiec sta- szenia arealu uprawy nasionslin straczko-
nowi okoto 30-40% wytwarzanych mieszanekwych, ale jak dotychczas nic nie wskazuje, aby
paszowych, podczas gdy w Polsce zaledwie 6-nastpit istotny przetom. Zwolennicy #in

8%. Jest to jedna z przyczyn niski@gdniej

straczkowych oczekuj dotacji do ich uprawy.

wydajnaci mlecznej krow w Polsce. Szacuje Polska, jak réwniz Unia Europejska, odchoglz
sig, ze w 2008 r. produkcja mieszanek paszo-od dotowania produkcji rolnej. Ponadto, w od-

wych przekroczy 7 150 000 t.

Wzrost zuycia sruty sojowej do pro-
dukcji mieszanek paszowych dla zwigttory
wystapit po 2003 r., spowodowany byt gtéwnie
zakazem stosowania agzek mégsno-kostnych
w zywieniu zwierat, wprowadzonym w zwgzku
z prewenci schorzenia BSE u bydta. Import
maczek mgsnych i mgsno-kostnych przed 2004
r. osagmat okoto 300 tys. t, przy produkcji kra-

réznieniu od ziarna rdin oleistych, w tym soi,
krajowe rgliny straczkowe, jak groch, bobik czy
lubiny, nie day sparywczego oleju, ktérego
wartes¢ w znacznej ogci pokrywa Kkoszty
uprawy soi. Niemal dwukrotnie r8za, w po-
rébwnaniu sruty sojowej, zawartd biatka
w nasionach rdin straczkowych, a take sub-
stancji przeciwogywczych (czynnik przeciw-
trypsynowy, tanina) i rsza zawart@& amino-

jowej 200-250 tys. t. W ekwiwalencie biatka kwaséw egzogennych (lizyna, metionina) powo-
paszowego stanowito to okoto 30-40% biatkaduja, ze wartd¢ pokarmowa rélin straczko-
niezlkednego do bilansowania mieszanek paszowych jest nisza odsruty sojowej, co zwiksza

wych dla drobiu iswin. Jeli zakaz ustawowy

naktady na jednostk produktu i obnia efek-

stosowania pasz modyfikowanych genetycznietywnos¢ ekonomicza zywienia zwierat. Ze

zacatby obowazywat, oznaczatoby to, ze
z produkcji mieszanek paszowych wypadiwa
najwazniejsze komponenty biatkowe - aozki
migsno-kostne iruta sojowa. Oba te materiaty

wzgledu na zawart& substancji przeciwagw-
czych okrélono dopuszczakhilos¢ nasion rélin
straczkowych w skladzie mieszanek paszowych
na 5 do 15%, podczas gdy séosruty sojowej

tacznie stosowane byly w mieszankach paszow mieszankach ni@ wynosé 20—25%.

wych petnoporcjowych w ikei  20-40%,
a w mieszankach uzupetrgaych (koncentratach
biatkowych) w ilgci do 60—-70%. W wolumenie

Nie wszyscy pamitaja, ze problem
zwigkszenia produkcji rdin  straczkowych
w Polsce byt tematem Programu a@awego

bialka paszowego oba materiaty stanowily coPR-4 realizowanego w latach 70. XX w., kto-

najmniej 60—70% iléci biatka niezkdnego dla
produkcjizywnosci pochodzenia zwiegzego.
Mozliwosci substytucjisruty sojowej in-
nymi materiatami wysokobiatkowymi pocho-
dzenia rélinnego & w naszym kraju mocno
ograniczone czynnikami uprawowymiziywie-
niowymi. Mozliwoéci zwiekszenia areatu upra-
wy grochu, bobiku, peluszki i tubinu stodkiego
na cele paszoweasnv Polsce ograniczone i od
wielu lat utrzymuj sie na statym poziomie, mi-
mo maliwosci zbycia tych nasion w mieszal-
niach pasz. W agu 20 lat produkcja nasion
roslin straczkowych zmniejszyta si prawie 3-
krotnie, przy takim samym zmniejszeniug Si
areatu uprawy tych #&tin. W hodowli nowych
odmian rdglin straczkowych posip, w poréwna-
niu np. do kukurydzy czy innych zbgjest bar-

dzo maly. Koszty wytwarzania nasion tych ro-

slin ze wzgkdu na stosunkowo niski plom s
bardzo wysokie. Gsto zachodzi koniecz&é
dosuszania nasion, co zksza koszty ich pro-
dukcji. Obecnie podejmowane préby zwek-

rego celem bylo uniezalrienie s¢ od importu
soi. Analiza raportow tego programu jedno-
znacznie wskazuje na brak #liaosci zwick-
szenia produkcji nasion i straczkowych
w Polsce, pomimo ich dobroczynnego wptywu
na struktug gleby i plonowanie rdin nastp-
czych (Mikotajczak, 1974; Ry 1974). Obecnie
sytuacja jest trudniejsza, bowiem rozwijany jest
program produkcji biopaliw z dwoéchrédet —
etanolu ze zhdi oleju nagdowego z rzepaku.
Program ten spowodowat wzrost areatu uprawy
rzepaku z okoto 550 tys. ha do 750 tys. ha. M6-
wi sie réwniez o produkcji etanolu z buraka cu-
krowego, ktéra daje najeksze maliwosci, jesli
chodzi o ilé¢ alkoholu wytwarzanego z 1 ha
upraw. Widzimy wgc, ze brak jest realnych
mozliwosci zwiekszenia areatu uprawy §n
straczkowych, nie ze wzgtdw ideologicznych,
ale ekonomicznych. Uprawa zbdrzepaku daje
wyzszy dochéd z 1 ha uprawzniprawa rélin
straczkowych.

Inna kwesth dla przemystu paszowego
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sa dostawy duych partii nasion rdin stracz-
kowych. Ich produkcja w wielkiej liczbie go-

mieszanek wytwarzanych przez przemyst pa-
szowy. W prognozowanym 2zyciu sruty sojo-

spodarstw indywidualnych nie zagwarantuje wej w sezonie 2005/06 na poziomie 1550 tys. t,

materiatlu paszowego 0 wymaganej j&ko
Skup nasion spowoduje tworzenie siecérpd-
nikow, ktorych dziatalné zwigkszy koszty

okoto 500 tys. t zostanie wykorzystane w pro-
dukcji  koncentratbw paszowych. Produkcja
koncentratow paszowych w 2006 r. wyniosta

rynkowe nasion. Wzrost kosztow nasion przeto- okoto 600 tys. t (Rynek Pasz, 2006).

zy sie na wyzszy koszt finalny mieszanki paszo-
wej. Pewne mdiwosci upatruje s w paszach
rzepakowych,srucie poekstrakcyjnej i maku-
chu, jakkolwiek maliwosci zastpienia sruty
sojowej, zwlaszcza wzywieniu drobiu, tymi
paszami s bardzo ograniczone.aSto pasze,
ktére ma@na z powodzeniem stosoévav mie-
szankach i dawkach pokarmowych dain
i bydta, natomiast wywieniu drobiu, ze wzgtu
na ilas¢ 1 rodzaj wiokna oraz zawald
glukozynolandw, iléci ich s $cisle ograniczone.
Wskazuje si na maliwos¢ importu

Sruta poekstrakcyjna rzepakowa i ma-
kuch rzepakowy ze wzglldw zywieniowych
mog stanowé zrodto biatka dla bydfa win
(lochy, tuczniki ctzsze), jednak nie magby¢
stosowane w wkszych ilgciach w zywieniu
kurcat rzeznych, obnkaja bowiem kacowa
mag ich ciala i zwgkszap zwycie paszy na
przyrost m.c., co pogarsza ekonomiczfek-
tywnos¢ chowu ptakow. Pasze rzepakowe mog
by¢ stosowane wywieniu bydta opasowego
i krow niskoprodukcyjnych, o wydajgoi do
7000 kg mleka/rok. Badania wykonane w ostat-

pasz wysokobiatkowych z zagranicy, gtébwnie nich latach w Instytucie Zootechniki PIB jedno-
sruty arachidowej pozyskiwanej z orzeszkOw znacznie wskazaj ze u kréw o wyszej wydaj-

ziemnych, a take sruty stonecznikowej. Jednak
cataswiatowa produkcjaruty arachidowej po-

nosci sruta lub makuch rzepakowy (w poréwna-
niu do soi) obnia dzienm wydajna¢ kréw o 1—

krywa zaledwie potrzeby Polski na pasze bial-2 kg mleka, pogarszg efektywndé ekono-

kowe. Wraz z importem tej paszy istnieje po-

nadto ryzyko skzenia stad ptakéw aflatoksyn
z& koszty odkaaniasruty arachidowe] zvk-
szaj istotnie koszty jej produkcji. Wysoka za-
wartas¢ widkna wsrucie stonecznkowej unie-

mozliwia powszechne jej stosowanie w mie-

szankach dla kur niaych.

Skutki spoteczne zakazu wykorzystania pasz
GMO

miczra chowu i produkcji mleka w stadach
kréw wysokomlecznych.

Zakaz importusruty sojowej modyfi-
kowanej genetycznie, przy braku jej krajowych
zamiennikéw, spowodowatby zastd] znacznej
czesci przemystu paszowego, upadek firm pa-
szowych, zatamanie isektora produkcji dro-
biarskiej, a w konsekwencji wyeliminowanie
z krajowego rynku misa drobiowego i jaj ro-
dzimej produkgcji. Pierwszym symptomem tego

Ograniczenie produkcji mieszanek pa- zjawiska bytby gwattowny wzrost cerywnosci

szowych spowodowane zakazem stosowania sopochodzenia zwieezego.
modyfikowanej, w tym w paszach dla drobiu,

Powstata préia
wypetniona bytaby importem produktéw dro-

spowodowatoby skutki ekonomiczne dla sektora biowych, lecz o cenach wgzych nk miesa

produkcji zwierzcej i calego sektora gospo-
darki zywnosciowej. Pierwszym widocznym
skutkiem bytoby zwikszenie bezrobocia dnod
pracownikéw mieszalni pasz. Znajdugic one

produkowanego w kraju, niekoniecznie uzyska-
nych na paszach wolnych od GMO, czego
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwie-
rzecego nie da si stwierdzé. Transgeniczny

na ogét w rejonach tzw. bezrobocia struktural- DNA nie jest wykrywalny wspotczesnymi me-

nego. Zakaz dotkby hodowcéw drobiu,
w tym drobiu rzenego (kurczta brojlery, in-
dyki, kury nioski, kaczki), a tale producentéw
swin rzeznych wytwarzagcych we wilasnym

todami analitycznymi w mgsie, mleku i jajach,
stad przyjmuje s, ze go tam nie ma. Innymi
stowy, zakaz uprawy i stosowania w Polsce
pasz modyfikowanych genetycznie stawia pol-

zakresie mieszanki paszowe w oparciu 0 kon-skich producentéw rolnych w znacznie gorszej

centraty paszowe i zba. Skala tej produkciji,

sytuacji n rolnikbw w krajach, w ktérych pa-

w przeliczeniu na petnoporcjowe mieszanki pa- sze GMO dopuszczono daygia. Sruta sojowa
szowe, jest poréwnywalna do rocznej produkcji GMO dozwolona jest do stosowania we wszyst-
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kich krajach Unii Europejskiej, a uprawa kuku-
rydzy GMO odpornej ha omacri@rosowiank

dozwolona jest m.in. w Niemczech, Czechach posiadatyby okrdone skutki

i Rumunii, a take w USA, Kanadzie, Argenty-
nie, Brazylii i RPA, tj. w krajach najwkszych
producentow soi i kukurydzy.

Skutki produkcyjne dla ilosci wytwarzanego
miesa, jaj i mleka

Polska w 2003 r. wytwarzata 766 tys. t
mi¢sa drobiowego. Zakaz stosowasiaty so-
jowej w zywieniu drobiu spowodowatby wedtug
naszych szacunkéw spadek produkcjicsai

Negatywne nagpstwa zakazu stoso-
waniasruty sojowej GMO wzywieniu zwierzt
ekonomiczne.
Szacuje €, ze meso drobiowe podr@atoby
0 okoto 40-50%, mes0 wieprzowe o okoto 15—
20%, jajka o 30-40%. Tak gwaltowna zmiana
cen podstawowych artykutourywnosciowych
spowodowataby efekt inflacyjny, a ponadto
niezadowolenie wielu konsumentéw, nabywcow
produktéw pochodzenia zwieizego.

Skutki ekonomiczne
Doskpna na krajowym rynkdruta so-

drobiowego o co najmniej 50-60%. W ostatnich jowa modyfikowana genetycznie, odporna na

20 latach sprycie misa drobiowego w Polsce

herbicydy (Roundup Ready) jest obecnie do

systematycznie rosto, z okoto 8-10 do 16-1815%, tj. do 100-150 zi/t, igza odsruty nie-
kg/osolg. Obecnie szacowane jest na okoto 26 modyfikowanej genetycznie. Oznacza tee

kg/osole. Ma to okrélone skutkizywieniowe
i zdrowotne. Mgso drobiowe, po mbie kroli-
czym i jagngcym, ze wzgddu na niski poziom

mieszanka paszowa dla drobiu wytworzona na
bazie sruty sojowej wolnej od GMO dulzie
drozsza nawet o 50 zi/t (w przypadku wysoko-

tluszczéw nasyconych uznawane jest za najbarbiatkowych mieszanek paszowych dla drobiu),

dziej wartgciowe w diecie cziowieka. Stoso-

tj. o okoto 5%, od mieszanki wytworzonej z soi

wanie w mieszankach paszowych dla drobiu modyfikowanej genetycznie. Na rynkaéwia-

ziarna kukurydzy powodujeze mkso to za-
wiera znaczy ilos¢ nienasyconych kwaséw
tluszczowych, sid wykorzystywane jest od lat
do przyradzania rosotéw i bulionéw. Zmiana
trybu zycia i pracy, a take rozwoj sieci punk-
téw szybkiegazywienia sprawity,ze miso dro-
biowe stato s atrakcyjnym produkteniywno-
sciowym w naszym kraju, podobnie jak w kra-
jach uprzemystowionych. Upowszechniae si
konsumowanie kurczaka zama. Co najmniej
30-40% wyrobow misnych w ladach chtodni-
czych zawiera ngso drobiowe.

Wycofanie éruty sojowej zmieszanek
paszowych dla kur niosek i produkcji jaj jest
niemaliwe bez likwidacji stad kur. Kury nioski
odmian utrzymywanych w Polsce toleruj
w diecie nie w¢ce] jak 3-4% pasz rzepako-
wych. W przeciwnym wypadku do jaj przenosi
sie przykry ,rybi” zapach, pochodey z sub-

stancji obecnej w paszach rzepakowych. Zjawi-

sko to wysgpuje u kur znosgych banzowe
jaja, dominugce na polskim rynku.
Mozna szacowg ze braksruty sojowej

towychsruta sojowa wolna od GMO jest trudno
dostpna, bowiem areat uprawy soi modyfiko-
wanej gwaltownie zwiksza st i podwaja co 2—
3 lata, eliminugc odmiany soi tradycyjnej. Wy-
nika to z nkszych kosztéw uprawy soi mody-
fikowanej. Obecnie na potrzeby krajowej pro-
dukcji pasz importujemy okoto 1,8 minstuty
sojowej i 0,2 min truty rzepakowej i stonecz-
nikowej rocznie. W zwizku z zakazem stoso-
wania mczek mgsno-kostnych wzywieniu
zwierzt importowane sruty wysokobiatkowe
pokrywap ponad 80% zapotrzebowania na biat-
ko paszowe. Pozostate 20% to krajosrety
rzepakowe i makuchy oraz nasionactkowe.
Wedtug raportu The Global GM Market
(2005) polityka unikaniazywnosci genetycznie
modyfikowanej jest i &dzie coraz bardziej
kosztowna dla producentéw rolnych i konsu-
mentéwzywnosci w Unii Europejskiej. Raport
stwierdzaze jeden z najwkszych eksporteréw
soi — Brazylia ograniczyta produkcgoi trady-
cyjnej i w 2005 roku podwoita areat uprawy soi
genetycznie modyfikowanej z 5,0 do 9,5 min

w mieszankach paszowych dla kréw wysoko ha. Przewiduje gj ze w cagu najblizszych 12

wydajnych obniytby wydajngé najlepszych

mieskcy cenasruty sojowej GMO w stosunku

stad krow mlecznych w Polsce o okoto 800-1600do tradycyjnej obriy sie do 25%. Poszukiwanie

kg mleka/rok, co podwatoby ekonomicza
efektywnd¢ produkcji mleka w tych stadach.

I zakupy soi tradycyjnej magoznaczé wzrost
cen mieszanek paszowych do 10% w perspek-
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tywie I-3 lat i obntenie optacalnéi produkciji
migsa drobiowego i wieprzowego.

Nalezy zauway¢, ze obecnie krajowe
drobiarstwo zmaga iz problemem | ptasiej
grypy". Zjawisko to kdzie wystpowato per-
manentnie przez najtize lata, sigc spusto-
szenie w wielkotowarowych fermach kur niosek
i brojleréw. Wielu producentéw drobiu i firm
przetworczych podejmuje radykalne dziatania
oszczdnasciowe. W takim momencie wzrost

plonu, poprawy jego jakei lub obnizenia kosz-
téw uprawy, odpornii na okrélone herbicydy
czy szkodniki rélin uprawnych. Materialy te
musz zawierd wyniki bada nad uwalnianiem
sie¢ transgenicznego genu dwodowiska po-
przez oddziatywanie na bakterie gleby, wody
i zwierzat. Musz rowniez zawierg informacje

0 sposobie kontroli nowego genotypuslitmy
GMO wykorzystywanego w praktyce. Klasycz-
ne odmiany rélin uprawnych, powstage

cen mieszanek paszowych, powodowany zakaw wyniku wielu modyfikacji przeprowadzonych

zem stosowanigruty sojowej modyfikowanej
genetycznie wzywieniu zwierat, przy braku
wartasciowego substytutu, pogorszytby drama-
tycznie sytuag krajowych producentéw pasz,
rolnikdw-hodowcéw drobiu, producentdéw jaj,
atake zaktaddéw uboju drobiu, chtodni i sieci
handlu m¢sem oraz jajami.

Skutki zywieniowe uzasadnione naukowo
Dotychczas nie stwierdzono negatyw-
nego wptywu skarmianigruty sojowej GMO na
jakos¢ i bezpieczastwo produktéw zwierg
cych, zdrowie zwierg i ludzi orazsrodowisko
(Zdunczyk, 2001, 2008; Kosieradzka, 2002;
Sieradzki i Kwiatek, 2006). Publikacje przeciw-
nikbw GMO ukazujce s¢ w internecie lub in-
nych wydawnictwach popularnonaukowych czy
w prasie nie posiadgjcharakteru naukowego,
maja niska wiarygodnac i obliczone g na ma-
sowego odbiore Publikacje naukowe przeciw-
nikbw GMO, ze wzgldu na nieumgine lub
zamierzone kidy metodyczne nie zostaly za-
kwalifikowane do druku w renomowanych cza-
sopismach naukowych. Z przykaa nalezy
stwierdzt, ze przewaaja eksperci przeciwni-
kow GMO, czsto z tytutami naukowymi, kto-
rzy nigdy nie zajmowali gita problematylk,
badz juz doé¢ dawno utracili kontakt z najnow-
szymi wynikami bad& naukowych. W wyst
pieniach publicznych najegciej powotup Si¢
na okrélone przypadki ujemnego wptywu pasz
czy zywnaosci GMO na zdrowie ludzi i zwient,
lecz nie powotyj sic na zrodta, ktore bylyby
publikacjami w uznanych czasopismach na-
ukowych. Dopuszczenie oldlenych odmian
roslin GMO do uprawy,zywienia zwierat czy
ludzi wymagascisle udokumentowanych bagla
naukowych, prowadzonych przez niezale,

akredytowane jednostki badawcze. Badania te

dotycz efektywndci uprawowej, zwikszenia

na genach metodami klasycznymi, jak kiay
wanie i selekcja, nie wymaggajak szczegétowo
rozbudowanych bada uzasadniacych nie-
szkodliwag¢ nowych odmian dlasrodowiska,
zwierzcia i cztowieka.

Stosowanie sruty sojowej genetycznie
modyfikowanej w produkcji mieszanek paszo-
wych nie nosi cech uwalniania GMO étmdowi-
ska. Egzogenne biatko obecne Wiirach mody-
fikowanych genetycznie uodparnia je na herbi-
cydy czy szkodniki, natomiast nie stwierdzono,
aby odktadato si w nasionach i ziarnie, a tak
wplywato alergicznie na drogi oddechowe czy
uktad pokarmowy zwiert iludzi. Biatko pasz
modyfikowanych genetycznie podlega hydrolizie
do aminokwasow i wchtanianiu do krwiobiegu
zwierzt i ludzi, tak jak biatka rdin tradycyj-
nych. Biatko niestrawione i wydalone doodo-
wiska nie wchodzi wreakgj z mikroorgani-
zmami wody, gleby i rdin uprawnych. Przekro-
czenie progu 0,9% materiatu GMO w paszy na-
klada na producenta idystrybutora obgrek
deklarowania na etykiecie, zgodnie z cytowanym
rozporadzeniem Unii Europejskiej nr 1829/2003,
ze produkt zawiera komponenty paszowe GMO.
Wyniki przeprowadzonych baflasy zbiezne
z danymi cytowanego Raportu, zgodnie z ktorym
ocenia s, ze do Unii Europejskiej importujeesi
okolo 90% modyfikowanej genetycznie soi
I okoto 72% sruty sojowej otrzymywanej z Soi
genetycznie modyfikowanej. Wobec braku jedno-
znacznych ujemnych skutkow swvania pro-
duktéw GMO przez cziowieka, wybér artykutow
zywnaosciowych na rynku powinien pozostagva
wylacznie w gestii konsumenta. Nad bezpiéeze
stwem stosowania materiatbw paszowych GMO
w zywieniu zwierat czuwa w Unii Europejskiej
Instytut BezpieczestwaZywnosci (EFSA).

Uwazamy, ze pasze GMO, w tym soja,
dopuszczone przez UnEuropejsk do uprawy
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Soja GMO wzywieniu zwierzt

i zywienia zwierat, a take inne odmiany &in srodkéw finansowych Ministerstwa Rolnictwa
transgenicznych, powinny bystosowane wzy- i Rozwoju Wsi, prowadzonegdadania nadru-
wieniu zwierat. O stopniu ich wykorzystania win- ta sojowa i kukurydz transgeniczp stoso-
ni decydowa konsumenci artykutow pochodzenia wanymi w zywieniu krow, swin i kurczt rzez-
zwierzcego. Uwaamy réwnoczénie, ze pasze nych. Nie ulega jednak atpliwosci, ze badania
zawieragce produkty GMO powinny ldyczytelnie  takie powinny by prowadzone w sposoObagty
oznakowane, zgodnie z obamujacymi w tym  iw okresach wieloletnich, bowiem techniki
zakresie przepisami prawa. GMO beda stuzyly uzyskiwaniu rélin i pro-
Polska znana jest z dobrej jdkbzyw-  duktow paszowych dla zwietlz a w przysziéci
nosci, w tym pochodzenia zwiegzego, jakkol- takze dla ludzi.
wiek nowe technologie, zwlaszcza w przetwor-
stwie mksa, zepsuly maekkilku tradycyjnych
produktéw. Dla specjalistow jest oczywistes
uprawa i stosowanie pasz GMO j&kptej nie
zepsuje, natomiast zakaz administracyjnyekwi
szy koszty produkcji rolnej i pogorszy konku- &8
rencyjnégé polskiego rolnictwa na rynku unij- 3
nym. Mazliwe s restrykcje finansowe przewi-
dziane prawem Unii Europejskiej za niedosto- &
sowanie si do prawa unijnego, mierzone set- g
kami tyskcy euro za kady dzier. Nie wszyscy
zrozumieli, ze przynalenos¢ do wspdlnoty ma
swoje zalety, ale rownieobowizki wynikajace )
z przestrzegania prawa, ktore stanowione jest

w Unii Europejskiej i stoi ponad prawem kraju Transgeneza DNA w poszukiwaniu lep-

cztonkowskiego. szych odmian rdin uprawnych jest mtog dys-
cypling naukows i za 20-30 lat by moze zdo-

Podsumowanie minuje nauki rolnicze. Zachodzi potrzeba spe-

W sprawie bezpiecistwa stosowania cjalizacji w naszej a&ci Europy drodka na-
roslin modyfikowanych genetycznie w uprawie ukowego zajmujcego st produktami GMO
i zywieniu zwierat powotano w Unii Europej- w zywieniu zwierat, z podejmowaniem bada
skiej Instytut BezpiecZstwa Zywnosci (Euro-  wielopokoleniowych na zwieetach laborato-
pean Food Safety Authority, EFSA). Grupuje onryjnych otrzymugcych produkty GMO w diecie.
okoto 30 naukowcow, specjalistbw z zakresuNalezy bowiem w sposob otwarty postawpy-
produkcji rolnej, zootechniki i weterynarii. tanie, czy Polska ma pozostgskansenem”
Whioski dotycace wpisu do rejestru nowych zywnosciowym Europy, czy te powinna pod-
roslin lub pasz modyfikowanych rozpatrywane za¢ za krajami produkacymi w sposob nowo-
sa bardzo skrupulatnie, a procedura zajmujeczesny, przy ograniczconym do minimum zakre-
srednio 3-5 lat. W Unii Europejskiej wykonano sie stosowanidarodkéw chwastobdjczych i owa-
dotychczas okoto 80 projektow badawczych naddobodjczych, co posiada niebagatelny wptyw na
roslinami modyfikowanymi genetycznie. \Wlad-  ekosystem, a jest lekcewsme przez przeciwni-
nym z nich nie potwierdzono transferu trans-kéw GMO. Wspoiczesne badania nad transgenez
genicznego genu na zwierzlub cziowieka. zmierzay do uzyskania &in o nizszych wymaga-
W Polsce badania takie prowadzono dotychczasiach wodnych, przydatnych do uprawy w warun-
w bardzo ograniczonym zakresie, a zajmowatokach ograniczonych zasobéw wody. Uzyskanie
sig¢ tym 3-4 pracownikédw naukowych, idy  takich rdlin by¢ maze zlagodzi lub zlikwiduje
w innej placéwce naukowej z dziedziny rolnic- widmo gtodu na kontynentach ehyjch susz.
twa. Posiadamy dee op&nienia w tym zakresie. Oddzielny problem stanowi rozwijanie
Obecnie w Instytucie Zootechniki PIB, przy prac badawczych nad technikami otrzymywania
wspotpracy Pastwowego Instytutu Wetery- roslin i pasz GMO w krajowych laboratoriach
naryjnego — PIB, z inicjatywy iprzy pomocy badawczych.
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POSSIBLE CONSEQUENCES OF A BAN ON GENETICALLY MODIFIED (GM)
SOYBEAN IN ANIMAL FEED

Summary

To address the safety of GM crop cultivation and usanimal feed, the European Union has estab-
lished the European Food Safety Authority (EFSAbhvd network of scientists and specialists in adfcal
production, animal husbandry and veterinary sciefcedate, about 80 research projects on GM crepe h
been carried out in the European Union. None ofdhleave confirmed transgenic gene flow into animoals
humans. In Poland, such research has been condudietb a limited extent. At present, on the atitve of and
with funds provided by the Ministry of Agricultui@nd Rural Development, the National Research Uistiof
Animal Production, in conjunction with the Nationdéterinary Research Institute, is doing reseanchrans-
genic soybean meal and maize used to feed cowsapibroiler chickens.

There is no doubt that such research should beumied continuously and over long periods of
time, because GM techniques will be employed taimbtrops and feed products for animals, but in the
future also for humans.
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