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d tyskcy lat czlowiek ulepszat uprawiane

przez siebie gatunki §bn, starajc sk na
drodze selekcji otrzyndgaodmiany wydajniejsze
w uprawie, odporne na niesprzyje¢ warunki

Nalezy rowniez zda& sobie spraw
z faktu, ze przy normalnynmzywieniu spaycie
zmodyfikowanego DNA przez zwisgta gospo-
darskie jest niewielkie. Obliczonaze krowa

klimatyczne i daice lepsze plony. Byt to proces mleczna o wadze 600 kg, otrzyracg zmodyfi-

powolny i w miag naturalny, bez bezgeedniej
ingerencji w materiat genetyczny.

Rozwdj ireynierii genetycznej, poprzez
ingerencg w genotyp rélin, umazliwit zmiang
ich odpornéci na r&norodne zagrgenia, a take
modyfikacg wartdgci uzytkowej otrzymanych
produktow. Jednate, zdaniem znawcéw

kowary kukurydz Bt w ilosci 40% dawki jako
ziarno, a 20% jako kiszonk pobiera dziennie
okoto 600 mg rélinnego DNA, w tym mniej ri
3 png stanowi DNA transgeniczne (Beever
i Kemp, 2000). W przypadkéwin ilos¢ ta musi
by¢ znacznie mniejsza.

Wedtug Jonasa i in. (2001), nawetlije

ochrony srodowiska, oprocz tych pozytywnych w przyszigci po zastosowaniu niedephych dz

zmian dziatania takie niasze soh realne zagro-
zenia. Wymienia si tu m.in. oddziatywanie tok-
syczne na poteczne owady, niekorzystny
wplyw na ekosystem glebowy, spadek biord-
rodnaci i inne (Greenpeace, 2005).

Poniewa genetycznie modyfikowane ro-
sliny sa stosowane od niedawna, a rowndoze
problem ten pérednio i bezpérednio dotyczy pro-

duktow spaywczych dla ludzi, wszelkie prace do-

tyczace tego tematu buazgwattowne kontro-
wersje. W dyskusjach egto fakty przedstawiane

metod uda si stwierdzé w produktach zwiekz
cych pozostakei wprowadzonego zmodyfikowa-
nego DNA, to nie &dzie s¢ on zasadniczo it
od kwaséw nukleinowych juobecnych w pay-
wieniu, a ktére najwyriej s bezpieczne.

Celem tego artykutu jest omodwienie
przeprowadzonych dotychczas eksperymentéw
na trzodzie chlewnej z udzialem pasz zawigeraj
cych produkty rélinne GMO, a majcych na ce-
lu okreslenie parametréw produkcyjnych, zdro-
wotnaici zwierat, ewentualnego zagrenia dla

s W sposob stronniczy. Tak np., cytowane przezrodowiska oraz jakii otrzymanego produktu.

wspomniany wyej raport Greenpeace wyniki La-

ppégo iin. (1999), wskazige na obriiony poziom

Przy wprowadzaniu nowych pasz dla
trzody chlewnej ogsto przeprowadza swstkep-

fitoestrogendbw w nasionach genetycznie mone testy na szczurach laboratoryjnych. Préby ta-
dyfikowanej soi Roundup Ready, skomentowandie sa mniej kosztowne, a magby¢ zrodiem

jako spadek zawardao substancji, w przypadku
ktérych gdzi sk, ,ze maj pozytywny efekt zdro-
wotny”. Tymczasem, chio prawdopodobnie mag
one przeciwdziatapewnym formom nowotworow,
od dawna znany jest fakie powoduy powane
zaktécenia w rozrodzie zwiewtzi ludzi (Salunkhe
iin., 1989).

porownywalnych danych, §& chodzi o wartéc¢
pokarmows paszy i zdrowie zwient. Badania
takie przeprowadzili Hammond i in. (2004) na
400 szczurach, wprowadzaj do dawek do-
swiadczalnych 11 lub 30% kukurydzy zmodyfi-
kowanej w kierunku odpordoi na popularny
herbicyd Roundap (kukurydza Roundap Ready).
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Ogllne zdrowie, spiycie paszy, przyrosty, dyfikowarm (MONB810). We wszystkich bada-
wskazniki kliniczne — hematologia i badanie mo- nych prébkach, z wyikiem migsni, znaleziono
czu, masa oraz makroskopowa i mikroskopowdragmenty specyficznych genow kukurydzy.
analiza poszczegoélnych organéw i tkanek byhJ zwierat otrzymupcych kukurydz transge-
poréwnywalne u zwierg dacswiadczalnych niczra wykryto mate fragmenty zmodyfikowa-
I kontrolnych, zywionych kukurydz standar- nego genu we krwi, gtrobie, sledzionie i ner-
dowa. Na tej podstawie autorzy wnioskujze kach. Wzadnej z tkanek nie stwierdzono nato-
zmodyfikowana kukurydza jest réwnie bez-miast obecn&i nienaruszonego genu. Analiza
pieczna i ma tak sam, wartgs¢ odzywcza jak  statystyczna nie wykazataadic w czstotliwo-
odmiany handlowe. sci wystpowania rélinnego DNA w tkankach
Inng odmiarg zmodyfikowanej kukury- pomiedzy zwierztami otrzymujacymi kukury-
dzy o wprowadzonym Bacillus thuringiensis dze konwencjonala a zwierztami otrzymuj-
(Bt) genie odpowiadagym za wytwarzanie tok- cymi transgeniczy co zdaniem autorow wska-
syny przeciw omacnicy prosowiand@®strinia  zuje,ze transfer DNA mge zachodz niezale-
nubilalis) testowali naswiniach Reuter i in. nie odzrédia i typu genu. Wydaje siwiec nie-
(2002). Paszowa dawka kontrolna oparta byta nprawdopodobne, by transfer genetyczny w tkan-
ziarnie linii rodzicielskiej. W obu liniach ozna- kach zwierat byt w przypadku réin GM wyz-
czano podstawowy sklad chemiczny, zaw&rto szy niz w przypadku rélin konwencjonalnych.
skrobi, cukréw, polisacharyddéw nieskrobiowych, W ddswiadczeniu Reutera i Aulrich
aminokwasow, kwasow ttuszczowych i wybra-(2003) przeprowadzonym na 48 tucznikagh
nych zwihzkow mineralnych w ziarnie. Dla uzy- wionych zmodyfikowaa kukurydz Bt (od 24
skania wyranego efektu dawki zawieraly 70% do 108 kg masy ciata) stwierdzono obegnie-
obydwu rodzajow kukurydzy. Wszystkie mie- kombinowanego DNA w teei jelita w czasie do
rzone parametry bylty niemal identyczne dla obul8. godziny po ostatnim karmieniu. Nie wykryto
linii (np. zawartd¢ biatka 11,59 i 11,06%, a jego go jednak wzadnej z badanych tkanek.
strawndg¢ 85,8 i 86,1%; zawartd energii meta- Zadnych ranic we wskanikach produk-
bolicznej 15,7 i 15,8 MJ/kg s.m.). Zdaniem auto-cyjnychswin nie stwierdzili take Paterson i in.
réw, zzywieniowego punktu widzenia zmodyfi- (2003), poroéwnujc w dawce pokarmowej kon-
kowana kukurydza byla w pelni poréwnywalnawencjonala i zmodyfikowara (RR) pszenie.
z linia rodzicielsh. Soja jest najwaniejszymzrodiem biatka
Te samy linie zmodyfikowanej kukury- w zywieniu $win. Juw w roku 2001 okoto 70%
dzy (Bt) poréwnywano z liai konwencjonala  soi uprawianej w Stanach Zjednoczonych stano-
w doswiadczeniu zywieniowym na swiniach  wita zmodyfikowana genetycznie linia Roundap
(Klotz i in., 2004). Oznaczano degrada€lNA  Ready (Faust, 2002). Jest to rowngoie naj-
paszy w tréci zoladka oraz w jelicie cienkim, bardziej rozpowszechniona naviecie rglina
a nastpnie maliwosé¢ transferu gendéw z chloro- uprawna zmodyfikowana genetycznie (Chen
plastéw, gendéw specyficznych dla kukurydzyiin., 2005). Linia ta posiada wbudowany do ge-
i genu specyficznego dla linii Bt doadych or- nomu gen pochodzy z Agrobacteriumsp., ko-
ganow zwierzt (krwi, miesni, watroby, sle- dujacy enzym powodugcy odpornéé na Roun-
dziony i weztéw chtonnych). Krotkie fragmenty dap. Enzym ten jest szybko rozktadanyvitro
DNA chloroplastow wykrywano w téei jelito- w warunkach symulapych te, ktore panaj
wej do 12 godzin po ostatnim karmieniu. Jednakyw przewodzie pokarmowym (Harrison i in.,
ani DNA specyficznego dla chloroplastéw, ani1996).
fragmentow gendw specyficznych dla zmodyfi- Badania modelowe na szczurach (Zhu
kowanej kukurydzy nie znaleziono wadnym iin., 2004), ktérym zadawano dawki zawiaag
z badanych organow. do 90% zmodyfikowanej soi RR, nie wykazaty
Nieco odmienne wyniki uzyskano we zadnych zmian we wskaikach hematologicz-
Wioszech. Mazza i in. (2005) oznaczali zawarnych zwierat. Nie wykryto rownie pozostatéci
tos¢ raslinnego DNA we krwi,sledzionie, watro-  zmodyfikowanego genu w gginiach zwierat.
bie, nerkach i migniach prosit karmionych ku- Doswiadczenie na 58winiach o pocat-
kurydzz konwencjonala lub genetycznie zmo- kowej masie ciala 24 kg przeprowadzili Jennings
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i in. (2003). Dawki zawieraty 24, 19 lub 14% soimych warunkach agronomicznych, z tyne
RR (a w grupach kontrolnych soi konwencjonal-soje RR spryskano herbicydem Roundap. Obie
nej) dlaswin w przedziatach wagowych odpo- byty tez przerabiane na tych samych anze-
wiednio: 24-55, 55-87 i 87-111 kg. Po zékme- niach. D@wiadczenie przeprowadzono na 100
niu daswiadczenia pobrane probki @dhia naj- $winiach o pocztkowej masie ciata okoto 24
diuzszego poddano analizie na obegndrag- kg. Zwierzta nie dostawatyadnychsrodkow
mentéw transgenicznego DNA i biatka. Pomimoantybakteryjnych. Przy wadzswej okoto 100
uzycia bardzo czutych metod nie wykryto kg zwierzta ubito, a tusze poddano dysekcji.
w migsie sladow transgenicznego DNA ani biat- Oceniano wskaniki produkcyjne, jaké¢ tuszy
ka, co autorzy wiza z faktem,ze tak due cz- i skiad chemiczny mgnia najdiiszego. Prze-
steczki ulegaj szybkiemu rozktadowi w prze- prowadzono réwnieocere Sensoryczy miesa.
wodzie pokarmowym (Beever i Kemp, 2000).  Wyniki oceny tusz (tab. 1) obu grup niezré
Taka samy zmodyfikowan odmiarg nity si¢, natomiast ngsien najdiuzszy swin
soi (RR) poréwnywali z niemal izogenicgn otrzymupcych sog konwencjonala zawierat
odmiary konwencjonala Cromwell i in. nieco mniej tluszczu (P = 0,06). Zawaido
(2002). Obie odmiany uprawiano w takich sa-wody, biatka i popiotu byla podobna (tab. 2).

Tabela 1.Wyniki tuczgwin zywionych mieszankzawierajica konwencjonala srute sojow lub $rute sojowa
modyfikowary genetycznie (RR) (Cromwell i in., 2002)
Table 1. Fattening results of pigs fed a mixturataming conventional or genetically modified
(Roundup Ready) soybean meal (Cromwell et al., 2002

Plet - Sex

. ) . . Srednio -
Poekstrakcyjndruta sojowa wieprzki - S

Soybean meal barrows loszki -gilts Average SEM

K* RR** K* RR** K* RR**
Pocatkowa m.c. dnitial b.w. 241 | 242 | 233 | 234 | 23,7 | 23,8 | 0,95
Koncowa m.c. Final b.w. 110,8| 113,7 | 108,6| 110,2 | 109,7 | 112,0 | 3,34
Srednie przyrosty dzienneMean daily gaingkg) 085 | 088 | 0,82 | 0,83 | 0,83 | 0,85 | 4,96
Dzienne pobranie paszyDaily feed intake(kg) 2,64 2,76 | 243 | 2,52 | 2,53 2,64 | 6,11
Wykorzystanie paszyFeed conversior(kg/kg") 3,10 | 3,14 | 2,98 | 3,04 | 3,04 | 3,09 | 3,80
Masa ciata przy skanowaniuBedy weight at scatkg) 108,6 | 111,6 | 104,12| 105,5| 106,3| 108,5 | 3,98
Grubas¢ stoniny -Backfat thicknesgcm) 203 | 208 | 1,73 | 1,73 | 1,88 | 1,91 | 7,66
Wysoka¢ oka pokdwicy - Loin eye heigh{cm) 4,95 473 | 533 | 5,17 | 5,14 495 | 3,94
Powierzchnia oka pediwicy - Loin eye aregcnr) 338 | 325 | 36,1 | 351 | 349 | 33,8 | 3,46
Miesndi¢ tuszy -Carcass meatiness 51,7 51,2 | 54,1 | 53,8 | 52,9 52,5 | 2,08

Nie stwierdzono statystycznie istotnychzmic pomkedzy zastosowanymi dietamiNo statistically significant
differences found between the diets.

* K- konwencjonalna -€onventional.

* RR - GMO.

Tabela 2. Sktad chemiczny pdivicy wieprzkéwzywionych mieszankzawierajica konwencjonala srute
sojowa lub srutg sojowa modyfikowan, genetycznie (RR) (Cromwell i in., 2002)
Table 2. Chemical composition of loin of barrowd éemixture containing conventional or geneticatipdified
(Roundup Ready) soybean meal (Cromwell et al., 2002

Wyszczeg6linienie dtem Poekstrakcyjndruta sojowa Soybean meal
K* RR** SEM
Woda -Water(%) 72,83 72,50 0,30
Biatko - Protein (%) 23,43 23,31 2,18
Tluszcz -Fat (%) 3,0la 3,40 a 5,58 a
Popi6t —Ash(%) 1,05 1,05 3,40

a - istotne rénice potwierdzono dla P = 0,86Significant differences at P = 0.06.
* K- konwencjonalna- conventional; ** RR — GMO.
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Réwniez analiza sensoryczna wykazataChena i in. (2005), zmodyfikowany gen transge-
podobiéistwo mksa zwierat z obu grup. We nicznej soi RR (tak samo zresiak i inne geny)
wnioskach autorzy stwierdzgjze skfad i war- ulega znacznej degradacji w czasie przerobu soi
tos¢ pokarmowa soi zmodyfikowanej (RR) takimi metodami, jak mielenie i suszenie rozpy-
i konwencjonalnejstakie same lowe.

Testy sensoryczne jakm migsa prze- Przeprowadzono dad niewiele bada
prowadzili rownie Armstrong i in. (2001) po dotyczcychzywieniaswin transgenicznym rze-
zakaczeniu daego ddwiadczenia na 108wi- pakiem. Sharma i in. (2006) podaw#liniom
niach o wadzezywej 24-111 kg, réwnie nie zmodyfikowany rzepak RR w ifgi 6,5 lub
stwierdzajc zadnych rénic pomkdzy trans- 13% dawki. Stwierdzili oni,ze wprowadzony
i izogeniczr odmiar, soi. wraz z pasg DNA rzepaku zmodyfikowanego

Doktadne badania nad witdwosciami  lub konwencjonalnego dociera do fkmwych
zmodyfikowanej odmiany soi przeprowadza si odcinkbw przewodu pokarmowegoswin,
rowniez z tego wzgldu, ze na Dalekim Wscho- a w nielicznych przypadkach przenika do na-
dzie, a take w Stanach Zjednoczonych, soja stabtonka jelit.
nowi wazny surowiec do wyrobu produktéw Czytelnikbw zainteresowanych szczeg6-
spazywczych dla ludzi. Jak stwierdzili Nether- fowymi danymi dotyczcymi wykorzystania
wood i in. (2004), zmodyfikowane geny ulegaj zmodyfikowanych genetycznie dlm w zywie-
catkowitemu zniszczeniu przy przechodzeniwiu zwierat, a zwlaszcza stosowanymi testami
pokarmow zawieragych transgeniczn sog  bezpieczéstwa, odsytamy do obszernej pracy
przez przewod pokarmowy cztowieka. przeghdowej, ktén opublikowali niedawno Fla-

Ponadto, jak wynika z dwiadczéh chowsky i in. (2005).
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THE USE OF FEEDS FROM GENETICALLY MODIFIED PLANTS (GMP)IN PIG NUTRITION
Summary

The development of genetic engineering has enatglsearchers to influence the genotype of plants
(and thus their resistance to various threats)tarmdodify the productive value of the products aidd. How-
ever, environmentalists say that in addition toitpas changes, these activities pose real thrasth as a toxic
effect on beneficial insects, an unfavourable éféecthe soil ecosystem, and a decrease in bicdiye

Because GMP have been used only recently and tbidem is directly and indirectly relevant to food
products for humans, the subject is a source ehs# controversy.

The objective of the present paper is to discugsegperiments that used feeds containing GMP prod-
ucts and were aimed to determine production paensieinimal health, possible environmental threatsqual-
ity of the products obtained. -

fot. M. Szyndler-Ndza
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